Forslag til Lokalplan 4.18 - Org Praestegard - bevarende lokalplan for prastegard, kulturmilje og
beplantning

Oversigt over forslag og bemarkninger fra hgringsfase samt administrationens indstilling hertil
Der er modtaget 7 skriftlige hgringssvar. Det ene hgringssvar er indsendt af 10 borgere. Resumeer af det indkomne samt

administrationens vurdering og indstilling fremgar af skemaet nedenfor.

Nr | Afsender Heringssvar/indsigelse Administrationens vurdering Administrat
ionens
indstilling

1 Roskilde Lokalplan 4.18 vedrgrer et planomrade beliggende syd Ad 1 Ad1

Stiftskontor for Org Kirke. Omradet er inden for bade kirkeomgivelser
Staendertorvet | og kirkebyggelinjer. Administrationen indstiller at lokalplanens Administratio
3A redeggrelses afsnit: Kirkebyggelinje 300 nen indstiller

4000 Roskilde

Stiftsgvrigheden har til brug for sagen indhentet en
udtalelse fra kgl. bygningsinspektgr, arkitekt m.a.a. Gitta
Hammer. Udtalelsen af 30. juni 2023 medsendes.

Ad 1

Den kgl. bygningsinspektgr skriver bl.a., at indkigget til
Org Kirkes tarn findes pa en kort staekning af Brgndeve;j.
Dette indkig er en kulturhistorisk bevaringsveerdig, som
kan inkluderes i lokalplanen med det formal at bevare
dets eksistens. Med henvisning hertil er det
stiftspvrighedens opfattelse, at planomradet begr tilrettes,
sa det uddybes med en beskrivelse af, at sigtelinjer mod
kirken i omradet markeret som et lyseblat felt pa
skaermkortet, side 5, ikke ma forringes i henhold til
Holbaek Kommunes retningslinjer om kirkeomgivelser.
Det bgr derfor inkluderes i lokalplanen som et
bevaringsvaerdigt historisk spor.

meter tilfgjes en linje om det
bevaringsvaerdige indkig til Org Kirke.

Ad 2

Lokalplanen giver jf. § 5.1 ikke mulighed for
ny bebyggelse indenfor lokalplanomradet og
det vil derfor veere misvisende at tilfgje en
maksimal bygningshgjde pa 8,5 meter.

Administrationen indstiller i stedet, at § 5.1
praeciseres saledes at ejendommen
praciseres til lokalplanomrddet, samt at der
i §5.2 ogsa henvises til bilag 10 som viser
bygningshgjde.

Administrationen indstiller at der pa bilag 10
tilfgjes angivelse af bygningshgjder pa alle

at
lokalplanens
redeggrelses
afsnit
Kirkebyggelin
je 300 meter
tilfgjes en
beskrivelse af
det
bevaringsvaer
dige indkig til
Org Kirke
som
beskrives i
hgringssvaret




Ad 2

Lokalplanen bgr ogsa indeholde en bestemmelse for en
maks. bygningshgjde pa 8,5 m i henhold til
Naturbeskyttelseslovens §19 om kirkebyggelinjen, som er
mere specifik, da en del af lokalplanens
afgraesningsomrade ikke er omfattet af
kommuneplanramme 4.001’s afgraesningsomrade.
Denne bestemmelse skal sikre, at kirkens kulturhistoriske
rolle som varemeerke i landskabet, bevares.

Vi beder om at fa oplyst, hvad der videre passerer i
sagen, og indgar gerne i en drgftelse med kommunen om
tilretning af planomradet.

bygninger.

Ad 2

Administratio
nen indstiller
at§5.10g§
5.2 andres
til hhv.:

5.1 Deter
ikke muligt at
bebygge
lokalplanomr
adet
yderligere
end
nuvaerende
bebyggelse.

5.2 Hvis Org
praestegard
braender
eller
forfalder til
en sadan
grad at
istandsaettels
e ikke er
mulig, skal
Org
praestegard
genopfgres i
samme
placering, og
med samme
facadehgjde,




sokkelhgjde,
bygningsdyb
de, tagform
og
taghaldning,
som den
nuvaerende
bygning jf.
bilag 5 og
bilag 10.

Administratio
nen indstiller
atden
sydlige leenge
tilfgjes til
bilag 10 med
angivelse af
bygningshgjd
er pa alle
bygninger.

Museum
Vestsjzlland

Museum Vestsjzelland har modtaget hgring af
lokalplanforslaget og har gennemgaet sagen.

Nyere tids interesser:

Ad 1

Lokalplanforslaget med bevarende retningslinjer for
bebyggelse og beplantning er detaljeret og
velgennemarbejdet. SAVE-vurderingen er serigs.
Tilsammen kan det sikre den historiske praestegards
tilstedevaerelse i lokalsamfundet fremover.

Ad1

Museum Vestsjeelland bakker op om
lokalplanen og vurderer at den har en
detaljeringsgrad som kan sikre den
historiske praestegards tilstedevaerelse i
lokalsamfundet fremover.

Ad 2

Museum Vestsjeelland papeger at det er
misvisende at kalde det et kulturmiljg, nar
det ikke er udpeget som et sadant. Der er

Administratio
nen indstiller
at
underoverskr
iften aendres
til

Org
Preestegard -
bevarende
lokalplan for
praestegard
og




Ad 2

Vedr. underoverskriften - bevarende lokalplan for
praestegard, kulturmiljg og beplantning. Det kan virke
forvirrende at lokaliteten omtales som kulturmiljg, nar
der ikke findes en udpegning. Er der planer om at udpege
omradet med omkringliggende bebyggelse som
kulturmiljg?

ikke planer om at lave en
kulturmiljgudpegning for omradet og titlen
foreslas derfor &endret

Fra: Org Praestegdrd - bevarende lokalplan
for praestegard, kulturmiljg og beplantning

Til: Org Praestegadrd - bevarende lokalplan
for preestegdrd og preestegardsmiljg

praestegards
miljo

Hgringssvar
somialt11
borgeren har
indsendt.

H@RINGSSVAR

Underskriveren af dette hgringssvar stgtter
uforbeholdent op om Holbaek Kommunes
lokalplanforslag for Org praestegard og omradet omkring
praestegarden.

Vi mener, at praestegarden samt omradet omkring er af
stor kulturel veerdi for Org og for Orgs historie.

Vi haber desuden, at planen vil dbne op for muligheden
for at restaurere praesteboligen og —haven, saledes at
praestegarden igen kan blive bolig for gens praest.

Det er vores holdning, at en fungerende kirke og
praestebolig er af stor kulturel veerdi, ligesom de er
vigtige for Orgs identitet som levende samfund — uanset
hvor meget eller lidt, man benytter kirken i sin hverdag.

Venlig hilsen,
1) Paul og Vera Banks, Fraendevej 2 4305 Org

2) Leila Petersen, Strandstien 1, 4305 Org

Hgringssvaret bakker op om lokalplanen og
indeholder ingen andringsforslag.

Hgringssvare
t bakker op
om
lokalplanen
08
indeholder
ingen
2&ndringsfors
lag.




3) Charlotte Britt Jensen, Bygaden 37, 4305 Org
4) Kirsten Nielsen Kanehgjvej 13, 4305 Org

5) Flemming Nielsen Kanehgjvej 13, 4305 Org
6) Elise Hougaard Neesbyvej 13 4305 Org

7) Sven-Jgrn Hougaard, Naesbyvej 13 4305 Org
8) Lone Rieskov, Naesbyvej 9, 4305 Org

9) Jette Maja Porting, Naesbyvej 28, 4305 Org

10) Connie Rasmussen, Stenbjergvaenget 42, 4305
Org

11) Anita Nag, Erik Jensens Vej 3, 4305 Org

Org
Lokalforum

Simon Drost

Formand

Indsigelse mod nedrivning af boligen i Org Praestegard,
Bygaden 54 A, matr. 1a. Bybjerg By samt forstyrrelse af
tilhgrende have.

Pa et borgermgde den 10. oktober 2022, stemte et stort
flertal af fremmgdte lokale borgere for en bevaring af
Orgs gamle praestebolig. P4 baggrund af dette, kan Org
Lokalforum ikke stgtte op om nedrivning af boligen i Org
Praestegard.

Praestegarden er en af Orgs zldste bygninger og indgar i
et historisk landsbymiljg med kirke, museum, kro og
skole. Bygningens umiddelbare naboer, kirken og museet
er lige som Praestegarden, registreret med SAVE
vurdering 2, og er dermed en af de f3 tilbageveerende
bygning med hgj bevaringsveaerdi pa Org.

Den 4. juli besigtigede Foreningen for Bygnings- og

Hgringssvaret bakker op om lokalplanen og
indeholder ingen andringsforslag.

Hgringssvare
t bakker op
om
lokalplanen
08
indeholder
ingen
&ndringsfors
lag.




landskabskultur i Holbeek Kommune (FBL) Org
Praestegard. De skriver i et sammendrag:

“Besigtigelsen af bygningsdelene ma dog trods den
bygningsfaglige repraesentation betragtes som meget
overordnet. Men der var ingen af de fremmgdte fra
bestyrelsen i FBL-Holbaek, som fandt alarmerende
forhold.”

Praestegardshaven

Praestegardshaven er ca. 6.000 m2. Den er af stor
kulturhistorisk veerdi. Her er store plaaner med mange
smukke solitzere treeer. Her er flere typer af haverum: en
lille skov, en frugtplantage, en rosenhave, en hassel allé
m.m. Alle andre tiltag end bevarelse af denne historiske
oase, vil veere et betydeligt kulturhistorisk tab for Org.

Org Lokalforum g@gr med dette hgringssvar indsigelse
mod, alle andre tiltag end at bevarer og beskytte den
eksisterende preaestegardsbolig samt tilhgrende have.

Det er vores opfattelse, at der her er mulighed for at
bevarer et af de aldste kulturhistoriske omrader i
Holbaek Kommune og Org Lokalforum stgtter derfor op
om Holbak Kommunes vurdering om, at der IKKE kan
gives tilladelse til at nedrive bygningen og at
praestehaven skal bevares.

Org
Menighedsrad

v. Poul Hurup

formand, Org

Til Holbeek Kommune, Hgringsvvar fra Org
Menighedsrad

Vi har gennemlaest Lokalplan nr. 4.18 samt
Kommuneplantilleeg nr. 15.

Vedr. parkeringsanlaeg (p-forhold) - vi formoder

Hgringssvaret bakker op om lokalplanen og
indeholder ingen sendringsforslag.

Hgringssvare
t bakker op
om
lokalplanen
08
indeholder




eksisterende forhold bevares, saledes, at der kan
parkeres pa allerede anlagte p-plads foran kirken, og
ved mgdeaktivitet og lignende, kan der parkeres ved
Sognehuset (pa allerede eksisterende plads, som i
neer fremtid vil blive udlagt med graes).

Vi finder det mere CO2 neutralt at der laegges op til
restaurering af allerede eksisterende bygninger

Vi er enige med kommunen i, at det er mere
bzeredygtigt og klimavenligt at renovere fremfor at
bygge nyt. Dette er samtidig noget Kirkeministeriet
har fokus pa i deres undersggelse efter
sommerferien 2023 i forbindelse med Grgn Kirke
(https://folkekirkensgroenneomstilling.dk/kortlaegni
ng/forprojektets-resultater)

Vi er positive overfor muligheden for udnyttelse af 1.
salen pa den gstlige lsenge, hvis behovet opstar,
samt vinduer i gavlen p& samme laenge.

Vi finder det ogsa positivt, at haven bevares med de
allerede anlagte bede, traeer mm.

Org menighedsrad er i det store og hele enig med
Holbaek kommune i lokalplanen i sin helhed, maske
med undtagelse af punktet om bevarelsesvaerdige
traeer (red. i en uddybende mail forklarer Poul Hurup
at der her menes de traeer som menes at rumme
levesteder for bilag 4 arter)

Selvom det ma virke paradoksalt at menighedsradet
er uenig med sit eget styrende organ, Holbaek
Provsti, s ma det anfgres at menighedsradet i hele
perioden har veeret i opposition til planerne om
nedrivelse, og kun modstraebende er gdet med til at
lade dette vaere en mulig Igsning. Menighedsradet
har endvidere faet fremstillet andre

ingen
2&ndringsfors
lag.



https://folkekirkensgroenneomstilling.dk/kortlaegning/forprojektets-resultater
https://folkekirkensgroenneomstilling.dk/kortlaegning/forprojektets-resultater

ombygningsforslag som overholder den gkonomi
Provstiet har sat som graense, men disse er blevet
afvist af Provstiet - i vores gjne ganske uberettiget.




Holbaek
Provstiudvalg

v. Detlef von
Holst

Formand,
provst

Hgringssvar vedrgrende kommuneplantilleeg 15 og
Lokalplanforslag 4.18 for Org

Holbaek provstiudvalg har fglgende bemaerkninger:
Holbaek provstiudvalg har som myndighed i denne
sammenhaeng opgaven at sikre, at der stilles en egnet
embedsbolig til radighed for Orgs praest. Derudover
tildeler provstiudvalget de gkonomiske midler som
Org

menighedsrad skal bruge til den daglige drift af Org
sogn og til en egnet embedsbolig.

Pa den baggrund giver det god mening, at Holbaek
provsti har vaeret inddraget i dialogen mellem
kommunen og menighedsradet, efter at provstiet pa
vegne af menighedsradet sggte om nedrivning med
henblik pa opfgrelse af ny bygning, der stilmaessigt
ville passe ind i bygningskomplekset.

Ad1

Pa trods af en god dialog i de indledende faser til
lokalplanforslaget, ma provstiudvalget konstatere, at
forslagene ikke tilgodeser gnsket om at etablere en
egnet praestebolig pa praestegardens matrikel og
dermed bevare den taette relation mellem bygninger
og funktion pa kirkens matrikler.

Provstiudvalgets sagsbehandling i forhold til at
indrette den nuvaerende bygning til en tidssvarende
praestebolig (som bl.a. kan tiltreekke ansggere til
praestestillingen pa Org i tider med praestemangel) er
afsluttet. Undersggelsen begyndte i efteraret 2021 og
blev endegyldigt afsluttet med udvalgets mgde i
februar maned 2023, hvor der blev behandlet nye

Ad1

Holbaek Provsti bemaerker, at lokalplanforslaget ikke
tilgodeser provstiets pnske om opfgrelse af ny
praestebolig pa praestegardens matrikel.

Ad 1la

Holbaek Provsti vurderer ikke at gstlaengen kan
opfylde cirkulzere om tjenestebolig for folkekirkens
praester

Holbzaek Kommune vurderer at det er muligt at
indrette @stlaengen til en tidssvarende bolig for en
ny praest i henhold til cirkulzere om tjenestebolig for
folkekirkens preaester. De forhold som
kirkeministeriets bygningskonsulent peger pa,
handler om at der ikke er tilstraekkelig plads til i
@stlaengen til rummelige adskilte offentlige
funktioner til samtaler, aegtefeellens hjemmekontor
og gaestevaerelser til overnattende gaester. Holbaek
Kommune giver med nuvaerende planlagning
mulighed for at inddrage fgrstesalen i boligarealet
saledes rummer boligen jf. BBR:

266 m2 i stueplan.
118 m2 pa fgrstesalen
82 m2 keelder

Ad 1b
Provstiet vurderer at det er for dyrt at istandszette
og drifte gstlaengen.

Menighedsradet har hentet et tilboud hjem for
istandsaettelse af gstlaenge inkl. handicapadgang og

Ad 6
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nen indstiller
at provstiets
forslag under
ad 6 ikke
imgdekomme
S.

Ad6_5
Administratio
nen indstiller
at forslaget
delvis
imgdekomme
s og kravet
om at boliger
skal veere i
tilknytning til
kirken
bortfalder.

Ad6 1
Administratio
nen indstiller
at der for at
planen ikke
gores ungdigt
restriktiv
tilfgjes til §
5.1en
undtagelse sa




tegninger til indretning af den gamle bygning som
menighedsradet pa eget initiativ havde faet
udfaerdiget. Bygning og tegninger er desuden blevet
vurderet af Kirkeministeriets bygningskonsulent for
tjenesteboliger. Konklusionen blev, at den gamle
praestegardsbygning ikke fremover vil blive anvendt
til sit oprindelige formal.

Ad1la

For det fgrste vil bygningen, trods flere forsgg, ikke
kunne opfylde cirkuleere om tjenestebolig for
folkekirkens praester.

Ad 1b

For andet vil bade restaureringsudgifter og fremtidige
vedligeholdsomkostninger vaere i en stgrrelsesorden
som provstiudvalget ikke mener vil veere i trad med
god forvaltning af offentlige midler.

Ad 1c

Provstiudvalget har af den grund i samarbejde med
menighedsradet arbejdet pa alternative Igsninger,
primaert pa muligheden for at opfgre en ny bygning i
en stil, der passer til den gvrige bygningsmasse pa
matriklen. Der har desuden vaeret tanker om at
inddrage/bevare de dele af den gamle praesteboligs
gstleenge, der hidtil har huset den tjenstlige del af
bygningen, til nyindretning af praestens kontor- og
samtalefaciliteter.

Ad 1d

Provstiudvalget samarbejder stadigvaek gerne med
kommunen og eventuelle andre parter om en
fremtidig anvendelse af den hidtil private del af
embedsboligen.

haveanlaeg for 9 mio. inkl. Momes.

FBL — Holbaek har veaeret pa besigtigelse af Org
Preestegard med bygningsfaglig repraesentation fra
deres bestyrelse. FBL — Holbaek skriver i deres
hagringssvar: Vi var i bestyrelsen enige om, at man
sagtens og med fordel kan fd en dejlig preestebolig
ud af den eksisterende. Og det stdr efter vores
opfattelse ikke sG slemt til mht. fugt, réd mm. Det
kan ordnes, uden at millionerne ruller.

1c

Holbaek Provsti gnsker at opfgre en ny bygning i en
stil, der passer til den gvrige bygningsmasse pa
matriklen

Holbaek Kommune vurderer at ejendommen har en
stor herlighedsveerdi med en flot praestegardshave
med mange bevaringsvaerdige traeer som ikke vil
kunne bevares hvis praestegardshaven inddrages til
ny bebyggelse.

1d
Holbaek Provsti vil gerne undersgge ny anvendelse af
den hidtil private del af embedsboligen.

Holbaek Kommune gnsker med nuvaerende
lokalplanforslag at give mulighed for fremtidig
anvendelse af @stleengen pa Org praestegard.
Lokalplanforslaget abner op for anvendelse til
boligformal eller til offentlige formal.

Ad. 2
Holbaek Provsti har noteret sig, at man i
sammenhang med udpegning af bevaringsvaerdige

der kan
opfgres
redskabsskur
og drivhus i
praestegardsh
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Ad 2

Dette forhold var kommunen bekendt med, men
provstiudvalget har noteret sig, at man i
sammenhang med udpegning af bevaringsveaerdige
traeer og planter i praestegardshaven forsgger at ggre
det umuligt at opfgre en ny bolig pa matriklen.

Ad 2a

Af en frivillig fredningsoverenskomst af 18/10. 1952
vedrgrende praestegardens have, er der netop
medtaget et forbehold for menighedsradets
eventuelle fremtidige behov for at bygge i haven.
Provstiudvalget mener derfor, at et byggeri i haven
alene er et anliggende mellem menighedsradet og
fredningsnaevnet, da naevnet i sa fald skal sikre, at et
byggeri hverken vil skemme eller forhindre udsyn fra
og indblik til kirken. Provstiudvalget er derfor af den
opfattelse, at de p.t. geeldende juridiske rammer ikke
forhindrer nybyggeri eller ombygning — og i det
nedrivningsforbud efter planlovens § 14, som
menighedsradet modtager den 27. oktober 2022, er
havearealet og nybyggeri da heller ikke naevnt. | den
forbindelse minder vi om de utallige gange i historien,
at bygningsmassen er @ndret i form og antal efter
behov for udhuse og boliger. Hovedhuset er
eksempelvis bygget af tre omgange.

Ad 2b

Provstiadministrationen har tidligere fremsendt notat
af provstiets konsulent pa omradet, forstkandidat
Rasmus Juhl, hvor han kommer med et fagligt
begrundet bud pa at sikre praestegardhavens
bevaringsvaerdige elementer (notat er vedhaeftet)
samtidig med, at der ligger en bolig pa havearealet.

treeer og planter i praestegardshaven forsgger at
gare det umuligt at opfgre en ny bolig pa matriklen.

Holbaek Kommune har vaeret ude og vurdere
beplantningen i praestegardshaven og kan
konstatere at de er enige med provstiets
forstkandidat. | lokalplanprocessen registreres
omradets bevaringsveaerdier, herunder
bevaringsvaerdig beplantning med to formal:

1) For at udpege bevaringsveaerdig
karaktergivende beplantning

2) For at udpege traeer med potentiale for at
veaere livsgrundlag for truede dyrearter.

Ad. 2a
Holbaek Provsti noterer sig at Exnerfredningen ikke i
sig selv forhindrer bebyggelse i preestegardshaven.

Nar der skal gives tilladelse til at opfgre byggeriien
Exnerfredning, vil fredningsstyrelsen radfgre sig med
Holbaek Kommune. Exnerfredningen handler fgrst og
fremmest om at bevare indsigten til Org Kirke.
Holbaek Kommune anerkender at fredningsstyrelsen
givetvis vil give dispensation til opfgrelse af nyt
byggeri da det foreslaede ikke hindrer indsigt til Org
Kirke. Holbaek Kommunes administration vil ikke
anbefale fredningsstyrelsen at give dispensation i
dette tilfaelde, for at bevare den bevaringsveaerdige
beplantning.

Ad. 2b

Holbaek Provsti er af den opfattelse, at kommunens
egen registrering i en privat have gar langt udover
det, der ma anses som rimeligt.

sedumbeplan
tning.




Provstiudvalget er tilmed af den opfattelse, at
kommunens egen registrering i en privat have gar
langt udover det, der ma anses som rimeligt, hvis en
fremtidig drift af haven og bygninger iht. det
oprindelige formal som embedsbolig for praesten pa
gen skal kunne praktiseres under forsvarlige
betingelser.

Ad 3

Hvis den kommende lokalplan og kommuneplantilleg
umuligggr, at provstiudvalget kan sikre rammerne til
en sadan drift, ser vi os tvunget til at finde en anden
egnet placering af embedsboligen pa gen. Hvis det
sker, md kommunen anvise en anden anvendelse for
bygningen, for eksempel overtage bygningen efter
planlovens § 49, stk. 2. Alternativet kunne veere et
frasalg til tredjepart, hvilket kan vise sig vanskeligt pa
grund af de pataenkte begransninger ift. bade
bygning og have.

Ad 4

Der er med kommuneplantillegget lagt op til at give
dispensation til én bolig. Vi ser ikke, at det tjener
noget formal for lokalsamfundet, at der kun ma veere
én bolig pa sa stor en matrikel. Der er ikke pt planer
om boliger til andre af kirkens ansatte, men det
seetter en ungdvendig begraensning pa ejendommen
og vil dermed forringe ejendommens vaerdi.

Provstiudvalget mener samlet set, at de to forslag i
sin nuvaerende form er alt for restriktive og vil
forhindre udviklingen af et levende miljg omkring
kirken.

Ad5

Holbaek Kommune registrerer i forbindelse med ny
lokalplanlaegning omradets bevaringsvaerdier, bade
bygninger og karaktergivende beplantning. Dertil
kommer at vi som kommune skal sgrge for, at der
ikke gives tilladelser m.v., der kan medfgre en skade
pa bilag IV-arternes yngle- og rasteomrader.

Provstiets forstkandidat har vaeret ude og registrere
traeer i praestegarden og er i sin vurdering stort set
enig i Holbaek Kommunes vurdering. Det eneste sted
hvor der forekommer uoverensstemmelse er i
forbindelse med de treeer som vurderes at have
betydning for flagermus.

Praestegardsskoven udpeget som et skovareal hvor
de enkelte bggetraer ikke er udpeget pa
individniveau. Ejer vil her godt kunne pleje og
udtynde i skoven sa laenge den har karakter af
praestegardsskov og sa leenge der tages hensyn til de
treeer der er udpeget med hensyn til truede
dyrearter.

De traeer der beskrives som i ddrlig sundhedstilstand
har netop betydning for flagermus og det vil her
kraeve yderligere undersggelser for at finde ud af om
og hvordan de evt. vil kunne faldes i dialog med
Holbaek Kommune jf. § 15.1

Ad 3

Holbaek Provsti foreslar frasalg af bygninger eller at
der alternativt kan stilles krav om at Holbaek
kommune overtager bygningen jf. planlovens § 49
stk. 2.




Pa den baggrund mener vi, at den bedste Igsning vil
veere, at kommunalbestyrelsen genovervejer
nedrivningsforbuddet af 27. oktober 2022.

Ad 6
Alternativt skal vi foresla fglgende @&ndringer:

1) Provstiudvalget henstiller, at der skal veere
mulighed for ny bebyggelse pa matriklen (under
anerkendelse af Exner-fredningen) inden for
kirkebyggelinjen, sa leenge et byggeri har et ydre, der
passer bedst muligt til omgivelserne.

2) Provstiudvalget henstiller, at listen af udpegede
treeer i praestegardshaven reduceres. Vores konsulent
har bl.a. gjort opmaerksom p3, at nogle af traeernes
tilstand er sa darlig, at de kan udggre en
sikkerhedsrisiko.

3) | forleengelse af punkt 2, henstiller provstiudvalget,
at punkt 12.3 udgar. At treeer, der eventuelt er veeltet
i vinden, altid skal erstattes af tilsvarende treeer virker
ungdvendigt begraensende for en privat have, hvor
ejer bgr have mulighed for at udvikle og saette sit
eget praeg pa haven.

4) Kravet om, at den bevaringsvaerdige bygning i
tilfeelde af brand skal opfgres igen i praecis samme
stil, forekommer virkelighedsfjernt og bgr fiernes.
Som bygningen fremstar nu, ville den ikke engang
kunne forsikres — og i dens nuveaerende tilstand kan
man i vores optik ikke tale om bevaring;

der vil veere tale om en egentlig rekonstruktion.
Provstiudvalget anerkender, at det vil vaeere
bygningens ejer, der skal sikre det ydre (tag og fag)
mod forfald, men derudover er der efter vores
mening ikke lovhjemmel for at palaegge ejeren
yderligere.

Lokalplanen vedrgrer ikke ejerforhold, men gnsker
at give mulighed for at bygningen finder en fremtidig
anvendelse. Der gives derfor mulighed for bade
offentlig anvendelse og bolig.

Jf. § 49 stk. 2. skal kommunen kun overtage, hvis der
er misforhold mellem ejendommens alder, tilstand
og de krav vi, med lokalplanen, palagger ejeren.

Administrationen finder ikke at betingelserne for at
statuere overtagelsespligt efter planlovens § 49 stk.
2 er til stede jf. argumentationen herunder. Der er
med andre ord tale om erstatningsfri regulering
efter det almindelige princip i planloven.

Argumentation

Lokalplanen sndrer ikke pa den nuvaerende
ejendomsveerdi, da der fortsat kan indrettes en
tidssvarende bolig i bygningen.

Lokalplanen giver dem flere muligheder ift. fremtidig
anvendelse som bade bolig og offentlige formal.

@stlengens darlige tilstand tilregnes grundejers
manglende vedligeholdelse af egen ejendom.

Lokalplanen fastholder ejendommens
herlighedsvaerdier, i det det vurderes at vaere
skeemmende at placere byggeri i praestegardshaven.

Lokalplanen indskraenker ikke byggemuligheder i
haven, da Exner-fredningen i forvejen begraenser
byggemulighederne. Holbaek Kommune vil ikke
anbefale fredningsnavnet at give dispensation pa




5) Provstiudvalget mener, at forslaget om
dispensation til én bolig i tilknytning til kirken bgr
udvides sa der er mulighed for flere boliger.

6) Provstiudvalget henstiller til, at maengden af
begransninger og restriktioner i det hele taget
reduceres, da disse restriktioner nok har til hensigt at
bevare kulturarven, men i hgj grad ogsa indskraenker
kirkens handlemuligheder pa egen matrikel.

Ovenstaende forslag til &ndringer skal ses i lyset af,
at forslaget i sin nuvaerende form medfgrer sa store
indskraenkninger af ejers disponering over
ejendommen og dens anvendelse, at provstiudvalget
vurderer, at det har betydning for eiendommens
vaerdi. Derfor forbeholder provstiudvalget sig ret til at
afprgve, om planlovens §49 kan tages i anvendelse i
forhold til den gamle praestebolig. Det er i den
forbindelse vaeret foreslaet, at kommunen eller andre
kunne overtage og drive bygningen som lokalhistorisk
arkiv eller tilsvarende.

Afslutningsvis vil vi understrege, at provstiudvalget
grundlaeggende set har respekt for de idéer, der ligger
bag kommunens udkast for bevarende lokalplan for
Org praestegard og praestegardshaven, og at vi fortsat
gerne samarbejder omkring en Igsning, der kommer
sognets kirkeliv og beboere til gode.

Vi haber derfor, at kommunalbestyrelsen vil
genoverveje sagen og ellers inddrage ovenstaende
andringsforslag, sa der fortsat

kan veere et levende og beboet miljg omkring kirken.

grund af kultur og naturveerdier.

Ad 4
Holbaek Provsti gnsker at indrette mere en én bolig
pa ejendommen.

Teksten i kommuneplantillegget begraenser ikke
ejer til kun at indrette én bolig. Da der er tre
hoveddgre pa gstleengen og bygningens stgrrelse
taget i betragtning kan denne godt indrettes til tre
mindre lejligheder.

Ad 5

Holbaek Provsti foreslar at lokalplanforslaget ikke
godkendes og at der genovervejes
nedrivningstilladelse.

Administrationen indstiller at lokalplanforslaget
godkendes saledes at nedrivningsforbuddet
fastholdes.

Ad 6
Holbaek Provsti foreslar fglgende aendringsforslag:

Ad6_1
At der gives mulighed for ny bebyggelse

Administrationen har tidligere foreslaet ny
bebyggelse som en fjerde la&enge omkring
gardspladsen, men den placering har hverken provsti
eller menighedsrad gnsket. Administrationen
indstiller at forslaget ikke imgdekommes, saledes at
lokalplanen ikke giver mulighed for nyt byggeri.

Administrationen indstiller dog, at der til § 5.1




tilfgjes en undtagelse saledes at der kan opfgres
redskabsskur og drivhus pa maksimalt 30 m2 hvis
der kan opnas dispensation ift. exnerfredningen.

Ad6_2
At mangden af udpegede traeer reduceres.

Administrationen indstiller at forslaget ikke
imgdekommes jf. administrationens svar under pkt.
2 og 2b.

Ad.6_3
At krav om at bevaringsvaerdige traeer som af
naturlige arsager gar ud skal genplantes bortfalder.

Administrationen indstiller at kravet om
genplantning fastholdes, da det heraf gger
incitamentets til at bevare og vedligeholde den
bevaringsvaerdige beplantning.

Ad.6 4
At krav til genopfgrelse af @stlaengen som
nuvaerende (§5.2 +§ 6.3) slaekkes.

| forhold til krav til genopferelse differentierer
lokalplanforslaget mellem Nordlaengen og
@stlaengen saledes at der stilles faerre krav til
genopforelse af @stlaengen.

Ved genopfgrelse af @stlaengen kan facader
genopferes som almindelige murede facader og der
gives mulighed for fleksibilitet ift. placering af
vinduer. Lokalplanen fastholder at vinduer, tag og
kviste udfgres som originalt jf. bevaringsforeningens
hgringssvar.




Administrationen indstiller at kravet om
genopfgrelse i samme kvalitet som nuvarende
fastholdes, da det heraf gger incitamentets til at
bevare og vedligeholde den bevaringsvaerdige

bygning.

Ad6_5
At der gives mulighed for flere boliger.

Lokalplanforslaget giver allerede som det foreligger
mulighed for flere boliger jf. administrationens
kommentar under pkt. 4

Administrationen indstiller at forslaget delvis
imgdekommes og kravet om at boliger skal veere i
tilknytning til kirken bortfalder.

Ad6_6
At lokalplanforslaget ggres mindre restriktiv.

Administrationen har forsggt at laegge et fornuftigt
niveau for krav til genopfgrelse i god kvalitet.
Provstiet kommer ikke med yderligere forslag til
hvordan man kunne ggre planforslaget mindre
restriktiv.

Administrationen indstiller at forslaget ikke
imgdekommes, jf. begrundelser under pkt. 2, 6_2,
6 30g6_ 4




Foreningen for
Bygnings- og
Landskabskultu
r i Holbaek
Kommune

v. Birgitte
Degener

Org Prastegard. Forslag til bevarende lokalplan
4.18. Hgringssvar

Holbaek Provsti har sidste ar i juni for ejeren af
praestegarden Org Menighedsrad ansggt Holbaek
Kommune om tilladelse til at nedrive dele af
praestegardsanlaegget ved Org Kirke med henblik pa
at opf@re en ny praestebolig et andet sted pa
matriklen og nyindrette den

tilbageveerende laenge til forskellige kirketjenstlige
formal. | denne forbindelse blev der samtidig s@gt om

tilladelse til at opfgre en ny praestebolig pa matriklen.

Som vi ogsa papegede sidste ar i brev til Holbaek
Kommune af 15. august 2022 (vedlaegges som bilag),
kan foreningen ikke stgtte en nedrivning af dele af
anlaegget.

Holbaek Kommune nedlagde da ogsa et §14 forbud
mod nedrivning. og ifglge lokalplanforslaget
fastholder kommunen, at praestegarden eller dele
heraf ikke ma nedrives, hvilket vi seetter stor pris pa.

At der heller ikke bliver mulighed for yderligere
bebyggelse pa ejendommen, hilses meget
velkomment. | gvrigt har det meste af bestyrelsen
veeret pa besigtigelse af praastegarden og omgivelser,
inviteret af lokalforum pa Org i sidste maned. Vivari
bestyrelsen enige om, at man sagtens og med fordel
kan fa en dejlig praestebolig ud af den eksisterende.
Og det star efter vores opfattelse ikke sa slemt til
mht. fugt, rdd mm. Det kan ordnes, uden at
millionerne ruller.

Foreningen for

Bygnings- og Landskabskultur i Holbaek Kommune
(herefter FBL) v. Birgitte Degener bakker op om
lokalplanen i sin nuvaerende form.

FBL foreslar i hgringssvaret en raekke preaeciseringer
og &ndringsforslag, som beskrevet herunder

Ad. 1
FBL foreslar at @stlaengen genopfgres i facadesten af
tegl, som pudses og kalkes i stedet for.

Administrationen indstiller at FBL’s forslag
imgdekommes, saledes at det praeciseres at
safremt gstlaengen ikke genopferes i bindingsvaerk
skal den opfgres i teglsten som efterfglgende
pudses.

Ad 2
FBL foreslar at betegnelsen vaegge aendres til
langfacader.

Administrationen indstiller at FBL's forslag
imgdekommes, saledes at overskriften
Vaegge erstattes af Langfacader.

Ad3
FBL praeciserer at Tavl i stedet betegnes for tavler,
og tavlene i stedet betegnes for tavlerne.

Administrationen indstiller at FBL’s forslag
imgdekommes, sa tavler rettes til tavl og tavlerne
rettes til tavlene.

Ad1
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Det er et meget gennemarbejdet forslag til en
bevarende lokalplan, der nu foreligger, og vores
kommentarer udover ros er fa,

Lokalplanens indhold

Ad. 1

Bevaringsbestemmelser. Side 6, 2. afsnit, sidste linie:
"Lokalplanen giver her mulighed for, at den gstlige
laenge genopfares i et andet facade-materiale, da

sporene efter bindingsvaerket her er naesten udvisket."

Kommentar: Ordene "et andet materiale" bgr udga.

Vi mener, at der istedet bgr st3, at der gives mulighed

for, at den gstlige laenge ikke genopfgres i
bindingsvaerk men med facadesten af tegl, som
pudses og kalkes i stedet for.

Ad. 2

Vaegge. Side 9, 1.2. og 3 linie:

Overskriften "Veegge":

Kommentar: Bgr erstattes af Langfacader eller
Facader, hvis gavlene kommer under samme afsnit.

Ad. 3

"... med udvendige sideband og tavler..../ ...og
tavlerne fremstar .... "

Kommentar: Tavl i stedet for tavler, og tavlene i
stedet for tavlerne

Ad. 4

Vinduer. Side 9, 4. afsnit,'1. og 6. linie:

" med kittede sprosser .. ."

Kommentar: £ndres til sprosser med kitfals. Flere af
vinduesfagene | den sydligste del har simple rammer
og sprosser uden kvartstaf.

Ad 4
FBL przeciserer betegnelsen sprosser med kitfals i
stedet for kittede sprosser.

Administrationen indstiller at redeggrelsesdelen
tilfgjes et afsnit om vinduer samt en vejledning i
forhold til detaljering af vinduer med kvartstaf og
kitfals som anbefalet af bevaringsforeningen.

7.3.8 @stlaengens traevinduer af nyere dato kan
udskiftes. Ved udskiftning af vinduer, skal nye
vinduer udfgres i tree i samme format og farve som
de nuveerende, dog kan trefagsvinduer og
karnappen erstattes af tofagsvinduer som vist pa
kortbilag 10. Vinduer skal veere udfgrt med
enkeltlagsglas med kvartstaf og kitfals og have
samme formater og inddeling, samt karm, sprosse
og postdimensioner som originale vinduer fra den
tid jf. 11.

Ad.5

FBL foreslar at murasfalt som
kampestensfundamentet er behandlet med, bgr
fiernes overalt. Mur-asfalt hindrer vaeggen og soklen
| at ande og det er ikke sundt for bygningen.

Administrationen indstiller at FBL’s forslag
imgdekommes og at dette beskrives i redeggrelsens
afsnit om sokkel.

Administrationen indstiller derfor at § 7.3.5 rettes til

7.3.5 Soklen skal fremstd i stenens naturlige farve og
med pigstensbelaegning under som vist pa kortbilag
7,809 9.

Ad 3
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Ad5

Sokkel. Side 9, 5. afsnit,'1. linie:

"Nord' og @stleengen har Kampeslensfundament .....
Kommentar: Kampestensfundamentet er behandlet
med murasfalt. Det er ikke sundt for bygningen, da
asfalten hindrer vaeggen/ soklen | at ande. Asfalten
bgr fijernes overalt.

Ad 6

Bestemmelser

6. Bebyggelsens ydre fremtraeden. Side 22, Hele afsnit
6.3:

"Hvis @stlaengen af Org Praestegadrd braender eller
forfalder til en sGdan grad atislandsaelle/se lkke er
mulig, skal Org preestegdrd genopfdres | samme
materialer og farver. Vinduer, dgre og kviste ska/
placeres | facade, gavl og tagflade i omtrentlig
samme placering som nuvarende og skal fremsta
som to- og eller trefags dannebrosvinduer i samme
proportionering som de nuveerende, med rammer,
post og sprosser med enkeltlagsglas med kitfals som
nuvaerende som vist pa kortbilag 10 "

Ad6 a

Kommentar: @stleengens facade mod @st er af
skiftende kvalitet. Bl.a. er karnappen ikke noget, som
ngdvendigvis skal bevares. Den er af meget nyere
dato og skemmer den ellers flotte laenge.

Ad6 b

Endelig er vinduesrammerne i den sydlige del meget
simple, som naevnt under vores kommentar til side 9,
4. afsnit. De er ogsa af nyere dato. Her bgr
opgraderes, nar der skal renoveres, for de vinduer er

Ad 6

FBL foreslar en raekke forbedringer af facaden:
Udskiftning af trefagsvinduer til tofagsvinduer,
fiernelse af karnap og placering af vinduer i gavl.

Administrationen indstiller at FBL’s forslag
imgdekommes delvist som beskrevet heruner.

Ad6_a

FBL skriver at @stleengens gstfacade ud mod haven
er af skiftende kvalitet.

Administrationen vurderer at enkelte elementer
omkring karnap og havedgr er udfgrt i en ringere
arkitektonisk kvalitet jf. illustration herunder.
Ombygningen er i sin tid udfgrt for at give praestens
stue mere rummelighed.

Administrationen indstiller at hgringssvaret
imgdekommes delvist saledes at karnappen kan
skiftes ud med tofagsvinduer og havedgr.
(nuvaerende forhold kan ogsa bibeholdes og
istandsaettes)

Ad6_b
Se administrationens indstilling i pkt. 4
Ad6 _c

FBL foreslar at trefagsvinduer udgar af
facadekompositionen.

Administrationen indstiller at hgringssvaret delvis
imgdekommes saledes at der gives mulighed for at
2&ndre de to trefags dannebrogsvinduer til tre
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modne til udskiftning.

Ad 6.c
Trefags vinduer er i gvrigt et fremmedelement.

Ad 7

7. Bevaring af bebyggelse. Side 22, afsnit7.3.5:
"soklen skal fremsta overfladebehandlet, sort eller |
stenens naturlige farve og med pigstensbelaegning
under, som nuvaerende som vist pa kortbtlag 7, 8 og 9
" Kommentar' Jf. vores kommentar til slde 9, 5. afsnit,
1. linie. Ved renoveringen bgr murasfalten fjernes.

Ad 8

7. Bevaring af bebyggelse. Side 23, afsnit 7.3.8, de fire
sidste linjer:

".. Ved udskiftning af vinduer, skal nye vinduer
udfgres i trae i samme format og farve som de
nuveerende. Vinduer skal veere udfgrt med
enkeltlagsglas med kiffede sprosser og have samme
formater og inddeling, samt karm, sprosse og
postdimensioner, profilering og farve som de
eksisterende vinduer..."

Kommentar: Flere af vinduesfagene | den sydligste del
af @stlaengen - maske enkelte andre steder ogsa - har
simple rammer og sprosser uden kvartstaf. En
gennemgaende ens lgsning med rammer med
kvartstaf bgr veere et krav fremfor at efterggre nyere,
forsimplede sprossevinduer.

Ad 9

7. Bevaring af bebyggelse. Side 23, afsnit 7.3.9 om
vinduer 097.3.12 om dgre:

"Vinduer skal fremsta i farven rgdokker som ses pa
kortbilag 7,8 0g 9 "

tofagsvinduer. (nuvaerende forhold kan ogsa
bibeholdes)

Ad 7
Se administrationens indstilling i ad 5
Ad 8
Se administrationens indstilling i ad 4
Ad9

FBL — Holbzek foreslar at der tilfgjes en farvekode til
den rgde vinduesfarve.

Administrationen indstiller at hgringssvaret
impdekommes og der tilfgjes et bilag til
lokalplanen vedr. beskrivelse og farvekoder til
rgdokker.

Ad 10

FBL foreslar at mulighed for trefagsvinduer i gavlen
udgar saledes at der i stedet kan isattes to
tofagsvinduer og en smuk facadedgr.

Administrationen indstiller at hgringssvaret
imgdekommes saledes at gavlen kan indrettes med
to tofagsvinduer og en havedgr som indtegnes pa
bilag 10

Ad 11

FBL foreslar en konsekvensretning ift. benavnelse af
lengerne.

Administrationen indstiller at forslaget
impdekommes saledes at det konsekvensrettes at
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Kommentar: Det stgtter vi. Det ville vaere bedst, hvis |
fandt NOS-farvekoden pa den rgdokkerfarvede
maling.

Ad 10

7. Bevaring af bebyggelse. Side 23, afsnit 7.311:

"Der kan iforbindelse med istandszettelse af bygning 7
isettes et eller to nye to- eller trefagsvinduer
sydgavlen, med karm, ramme og sprossefo rhold og
opdeling som de eksislerende vinduer og med en
placering som vist pa kortbilag 10."

Kommentar: Tre-fags vinduer er fremmedelementer i
en 1700-tals preestebolig pa landet. Derfor bgr der
ikke tillades andet end to-fagsvinduer i gavlen. Evt.
kunne en smuk havedgr i midten komme pa tale i
stedet.

Ad 11
Betegnelsen bygning 1 bgr a&ndres til @stlaengen.

Ad 12

7. Bevaring af bebyggelse. Side 23, afsnit 7.3.19 og
7.3.20:

"I forbindelse med etablering af offentlig
handicapadgang til preestebolig kan der bleendes et
vindue som vist pa kortbilag 10”

7.3.20 Hvis praestegarden skal indrettes til offentlige
formal skal adkomstforhold for handicappede
indrettes som en lift i en @ben konstruktion udfert
med stalrgr i en s& enkel konstruktion som muligt
eller som en fast opbygget terraenstigning* med
handliste i stalrgr i en sa enkel konstruktion som
muligt. Placering af adkomstforhold til handicappede
skal godkendes af Holbaek Kommune.

Kommentar: Der bliver temmelig mokket og en kende

de tre bygninger benzevnes hhv. Nordlangen,
@stlaengen og Sydlaengen.

Ad 12

FBL foreslar at handicapadgang sker gennem dgren i
nordleengen mod kirkegarden, hvor det ikke er
ngdvendigt at etablere lift - eller rampe. Forslaget
om at etablere den niveaufri adgang udelukkende
fra kirkegarden vil dog ikke fungere i alle tilfeelde.
Hvis praestegarden f.eks. saelges fra, vil det ikke
lengere vaere hensigtsmaessigt at have
handicapadgang fra kirkegardssiden da lagen kan
aflases.

Administrationen anerkender at det bliver en svaer
opgave at etablere handicapadgang ud mod
gardrummet uden at skeemme bygningens
arkitektur. Administrationen har veeret i dialog med
FBL og er naet frem til en Igsning hvor man kan
etablere handicapadgang enten via porten i
nordleengen, fra gstlaengens sydlige gavl eller fra
@stleengens havefacade.

Derfor indstiller administrationen at § 7.3.20
praeciseres sdledes at facader ud mod gardrummet
friholdes fra lifte og ramper og at bade placering og
udfgrelse af handicapadgang skal godkendes af
Holbek Kommune, samt at der i redeggrelsesdelen
beskrives de muligheder der foretraekkes.

§ 7.3.20 Hvis praestegdrden skal indrettes til
offentlige formal, skal adkomstforhold for
handicappede indpasses pd en mdde som ikke
skaeemmer praestegdrdens arkitektur og at
gardrummet friholdes. Handicapadgang kan f.eks.
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uskgnt i hjgrnet med trappe og lift. Vi vilforesl3, at
handicapadgang sker gennem dgren i nordlaengen
mod kirkegarden, hvor det ikke er ngdvendigt at
etablere lift - eller rampe for den sags skyld.

Handicapadgang
via kirkegard uden
rampe eller elevatorlift

og bleending af

Ad. 13

13. Belysning. Side 25, afsnit 13.1:

”Pd Praestegdrden mad der opseettes belysning i
forbindelse med dgre eller porte. Belysningen skal
fremstd enkel med armatur i mgrkt metal og en
glaskuppel med klart glas som vist pd illustrationen
herunder.”

Kommentar: Det er fint med krav til udendgrs
belysningen. Dog burde man ngjes med at kraeve, at
armaturerne skal veere i stil med illustrationen.
(Designet udgar maske en dag.) Det bgr til gengzeld
preeciseres, at armaturerne, som monteres pa
lengerne, skal vaere ens.

Ad. 14

13. Belysning. Side 25, afsnit 13.2.:

Der ma ikke opsaettes yderlige belysning i
praestegardshaven som angivet pa bilag 5.

Kommentar: Der fremgar ikke af bilag 5, hvor

etableres indvendigt via porten i nordlengen, fra
havesiden eller via gstleengens sydlige gavl. Placering
og udformning af adkomstforhold til handicappede
skal godkendes af Holbaeek Kommune.

Ad. 13

FBL foreslar at det praeciseres at alle facadelamper
skal veere ens.

Administrationen indstiller at hgringssvaret
imgdekommes saledes at § 13.1 andres til: Pd
Praestegdrden ma der kun opszettes belysning i
forbindelse med dgre eller porte. Belysningen skal
fremsta enkel med armatur i stil med illustrationen
th. Alle armaturer som monteres pa bygningen,
skal vaere ens.

Ad 14

FBL savner en pracisering af hvor der ikke ma vaere
belysning.

Administrationen indstiller at forslaget
imgdekommes saledes at § 13.2 andres til: Der ma
ikke opsaettes belysning i praestegdardshaven ud
over de facadelamper der kan etableres ved hver
facadedgr.

Ad 15

Se administrationens indstilling i ad 11

bilag til
lokalplanen
vedr.
beskrivelse og
farvekoder til
redokker.

Ad 10

Administratio
nen indstiller
at
hgringssvaret
imgdekomme
s saledes at
gavlen kan
indrettes med
to
tofagsvinduer
og en
havedgr og
trappe som
indtegnes pa
bilag 10

Ad 11

Administratio
nen indstiller
at forslaget
imgdekomme
s saledes at
det
konsekvensre
ttes at de tre
bygninger




belysning ma etableres.

Ad. 15

BILAG 5

Enkelte steder som her er der i signaturforklaringen
anvendt betegnelsen "bygning 1" om @stleengen.
@stleengen, nordlaengen, sydlaengen bgr veere de
gennemgaende betegnelser for de tre leenger.
BILAG 10

Tre-fags vinduerne pa tegningen af facade mod syd
b@r sendres til to-fags, jf. vores

kommentar til side 23, afsnit 7.3.11:

benaevnes
hhv.
Nordlaengen,
@stleengen og
Sydlaengen.

Ad 12

Administratio
nen indstiller
at
hgringssvaret
imgdekomme
s delvist og at
at §7.3.20
praeciseres
saledes at der
ikke kan
etableres
ramper eller
lifte ud mod
gardrummet
og at bade
placering og
udfgrelse af
handicapadga
ng skal
godkendes af
Holbaek
Kommune.

§7.3.19 udgar
da det ikke
leengere vil
veere
ngdvendigt at




blaende et
vindue.

Ad 13

Administratio
nen indstiller
at
hgringssvaret
imgdekomme
s saledes at §
13.1 &ndres
til: Pa
Praestegarden
ma der kun
opseettes
belysning i
forbindelse
med dgre
eller porte.
Belysningen
skal fremsta
enkel med
armatur i stil
med
illustrationen
th. Alle
armaturer
som
monteres pa
bygningen,
skal veere ens.

Ad 14

Administratio




nen indstiller
at forslaget
imgdekomme
s saledes at §
13.2 &ndres
til: Der ma
ikke opseettes
belysning i
praestegdrdsh
aven ud over
de
facadelamper
der kan
etableres ved
hver
facadedgr.

Ad 15

Se
administratio
nens
indstilling i ad
11




ROSkiIde Stlft E-mail kmros@km.dk
Paleet, Stendertorvet 3 A — tIf. 4638 1920
4000 Roskilde, d. 11. juli 2023

Akt nr.: 2487926
/BPV
Holbaek Kommune
Att: Mads Skov Lehmann
plan@holb.dk

Bemeerkninger til lokalplan nr. 4.18 Org prastegard — bevarende lokalplan for prastegard,
kulturmiljg og beplantning og Kommuneplantilleeg nr. 15 Bybjerg kirke og skole

Stiftsgvrigheden har modtaget ovennavnte lokalplan og kommuneplantilleeg. Haringsfristen er den
11. august 2023.

Baggrunden for Lokalplan nr. 4.18 er, at Holbak Provsti har sggt om nedrivning af den gstlige leenge
af Org preestegard. Kommunalbestyrelsen i Holbaek Kommune har imidlertid godkendt et forbud
mod nedrivning af praestegarden, og igangsat udarbejdelsen af en bevarende lokalplan og et
kommuneplantilleeg. Formalet med Lokalplan nr. 4.18 er at udpege bevaringsverdig bebyggelse og
beplantning, sikre disse mod nedrivning, stille krav til genopfarsel samt sikre, at byggetekniske og
historiske spor bevares for fremtiden.

Lokalplan 4.18 vedrgrer et planomrade beliggende syd for Org Kirke. Omradet er inden for bade
kirkeomgivelser og kirkebyggelinjer.

Stiftsgvrigheden har til brug for sagen indhentet en udtalelse fra kgl. bygningsinspektar, arkitekt
m.a.a. Gitta Hammer. Udtalelsen af 30. juni 2023 medsendes.

Den kgl. bygningsinspekter skriver bl.a., at indkigget til Org Kirkes tarn findes pa en kort steekning
af Brgndevej. Dette indkig er en kulturhistorisk bevaringsveerdig, som kan inkluderes i lokalplanen
med det formal at bevare dets eksistens.

Med henvisning hertil er det stiftsgvrighedens opfattelse, at planomradet ber tilrettes, sa det uddybes
med en beskrivelse af, at sigtelinjer mod kirken i omradet markeret som et lyseblat felt pa
skeermkortet, side 5, ikke ma forringes i henhold til Holbeek Kommunes retningslinjer om
kirkeomgivelser. Det bgr derfor inkluderes i lokalplanen som et bevaringsverdigt historisk spor.
Lokalplanen bar ogsa indeholde en bestemmelse for en maks. bygningshgjde pa 8,5 m i henhold til
Naturbeskyttelseslovens 8§19 om kirkebyggelinjen, som er mere specifik, da en del af lokalplanens
afgresningsomrade ikke er omfattet af kommuneplanramme 4.001’s afgrasningsomriade. Denne
bestemmelse skal sikre, at kirkens kulturhistoriske rolle som varemarke i landskabet, bevares.



Vi beder om at fa oplyst, hvad der videre passerer i sagen, og indgar gerne i en dregftelse med
kommunen om tilretning af planomradet.

Med venlig hilsen

L

| )\ é (_;Lké (L/L ((1/( A\ U AN
Benedikte Vinkel
Fuldmeegtig

Kopi til:

Org Sogns Menighedsrad

Holbaek Provstiudvalg

Kagl. bygningsinspektar, arkitekt m.a.a. Gitta Hammer
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Roskilde Stiftskontor 30. juni 2023
Steendertorvet 3A
4000 Roskilde

Att.: Benedikte Vinkel sagsnummer 302854

UDTALELSE vedr. Lokalplan nr. 4.18 og Kommune-
plantilleg nr. 15

Akt nr. 2465341 vedr. Lokalplan nr. 4.18 Org praestegard — beva-
rende lokalplan for praestegard, kulturmiljg og beplantning og Kom-
muneplantillaeg nr. 15 Bybjerg kirke og skole

Med anmodning om en udtalelse har Roskilde Stift fremsendt materiale omhandlende vur-
dering af Lokalplan 4.18 Org Praestegard — bevarende lokalplan for preestegard, kulturmilje
og beplantning og Kommuneplantillzeg nr. 15 Bybjerg kirke og skole, som begge omhand-
ler udpegelse af bevaringsveerdig beplantning og bebyggelse naer Org Praestegard, Hol-
bsek Kommune.

Som vurderingsgrundlag foreligger:
- Mail fra Roskilde Stift, dateret 22.06.2023
- Screeningsnotater og skaermkort, dateret 26.06.2023

Plandokumenter et tilgaet via plandata.dk. Der er tale om:
- Lokalplan nr. 4.18 Org praestegard — bevarende lokalplan for praestegard og om-
kringliggende kulturmiljg
- Kommuneplantilleeg nr. 15 Bybjerg kirke og skole

Se ogsa UDTALELSE akt nr. 2352365 vedr. Lokalplan 4.18 og Kommuneplan nr. XX, som
dengang ikke var navngivet, i hvilken det blev anbefalet, at Roskilde Stift gjorde indsigelse
mod planerne med den begrundelse, at lokalplanen burde indeholde bestemmelser for
maks. bygningshgjde inden for planomradet, da dette er er normen for lokalplaner.

Baggrunden for Lokalplan nr. 4.18 er, at Holbaek Provsti har segt om nedrivning af den gst-
lige leenge af Org preestegard. Kommunalbestyrelsen i Holbeek Kommune har imidlertid
godkendt et forbud mod nedrivning af preestegarden, og igangsat udarbejdelsen af en be-
varende lokalplan og et kommuneplantillaeg. Formalet med Lokalplan nr. 4.18 er at udpege
bevaringsveerdig bebyggelse og beplantning, sikre disse mod nedrivning, stille krav til gen-
opfersel samt sikre, at byggetekniske og historiske spor bevares for fremtiden.

Lokalplan 4.18 vedrgrer et planomrade beliggende 7 — 160 m syd for Org Kirke. Omradet
er inden for bade kirkeomgivelser og kirkebyggelinjer.
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Skovghrde

Gamigse

Brende ;

Skaermkort. Beliggenheden af planomradet tilh@rende Lokalplan 4.18 (orange felf), Org 7
Kirke (sort kors), kirkebyggelinjer (skraveret rad cirkel) og kirkeomgivelser (markeblét felt).
Kilde: plandata.dk

Lokalplanen nedszetter ikke bestemmelser for maks. bygningshgjder inden for planomra-
det, men refererer til bade kommuneplanramme 4.001 og Naturbeskyttelseslovens §19
Kirkebyggelinjen, nar det kommer til dette forhold.

Lokalplanen beskriver, at omradet er omfattet af kommuneplanramme 4.001, som tillader
en maks. bebyggelseshgjde pa 8,5 m.

4.001 - Bybjerg kirke og skole

e |
| 2

T omr. nr, 4.001

Ganerel anvendelse omrade til offentlige formal

Notat: Generel Kirke og skole
anvendelse

Fremtidig zonestatus Byzone

Plandistrikt 04 Ore

Max. A5%
bebyggelsesprocent

Max. antal etager 2
Specifik anvendelse Omrade Hl offentlige formal
Generelle rammer Link

Udsnit fra lokalplan. Bestemmelser for kommuneplanramme 4.001. Kilde: Lokalplan
4.001, side 13.

Det er dog ikke hele Lokalplan 4.18’s planomrade, der ligger inden for kommuneplan-
ramme 4.001’s afgraensningsomrade. Den sydlige del af planomradet er dermed ikke om-
fattet af bestemmelsen om en bygningshgjde pa 8,5 m.

__ BYGADEN

Skeermkort. Ikke hele lokalplan 4.18’s planomrade (skraveret gult felt) er omfattet af plan-
ramme 4.001 (grat felt m. sort afgreensning). Kilde: plandata.dk
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Lokalplanen beskriver ikke udtrykkende, at planomradet ligger inden for Org Kirkes kirke-
byggelinje, men indeholder bestemmelserne for kirkebyggelinjen, som tillader en maks.
bygningshgjde pa 8,5 m.

Kirkebyggelinje pd 300 meter

Bestemmelsens form3l er at beskytte kirker, der ligger mere eller mindre §bent i landskabet mod, at der opfares bebyggelse
p3 over 8,5 m, som virker skazmmende p3 kirken. Bestemmelsen omfatter s3ledes ikke kirker, hvor der er bebyggelse hele
vejen rundt inden for byggelinjen.

Udsnit fra lokalplan. Lokalplan 4.18’s punkt om bygge- og beskyttelseslinjer. Kilde: Lokal-
plan 4.18, side 15.

Det er dog uklart, om denne maks. bygningshgjde er gaeldende for lokalplanens planom-
rade. Dette bar tydeliggeres i lokalplanens bestemmelser.

Lokalplanen inkluderer et afsnit om kirkeomgivelser, og indeholder en vurdering, som be-
skriver, at den ikke vil give mulighed for, at der etableres bebyggelse, som vil forringe ople-
velsen af kirken, og dermed strider mod bestemmelser for kirkeomgivelser. Det specificeres
dog ikke hvordan.

Kirkeomgivelser

Orp kirke er placeret hgjt i landskabet og lokalplanomridet I\'?‘%er indenfor udpegningen, kirkeomgivelser. Udpegningen er
foretaget for at sikre kirkernes betydning for oplevelsen af landskabet. Lokalplanen vil ikke give mulighed for bebyggelse som
forringer oplevelsen af kirken.

Udsnit fra lokalplan. Det vurderes ifalge lokalplanen, at dens tilladelser for bebyggelse ikke
vil forringe oplevelsen af Org kirke. Kilde: Lokalplan 4.18, side 3.

Baggrunden for Kommuneplantillaeg nr. 15 er den samme som baggrunden for Lokalplan
4.18. Kommuneplantillaegget har til formal at aendre bestemmelserne for den kommune-

planramme, Org preestegard er omfattet af, for at sikre, at bebyggelse inden for planram-
men fremadrettet kan anvendes til beboelse.

Kommuneplantilleegget nr. 15 vedrarer et planomrade beliggende inden for bade Org Kir-
kes kirkeomgivelser og kirkebyggelinjer. Org Kirke er beliggende inden for planomradet,
hvis greense ligger 16 — 160 m fra kirken.

Skovghrde

Safvig

Skaermkort. Beliggenheden af planomradet tilhgrende Kommuneplantilleeg nr. 15 (orange
felt), Ora Kirke (sort kors), kirkebyggelinjer (skraveret rad cirkel) og kirkeomgivelser (mar-
keblat felt). Kilde: plandata.dk

Kommuneplantillzegget vedrgrer kommuneplanramme 4.001 — Bybjerg kirke og skole.
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Udsnit fra kommuneplantillaeg. Afgraensningefr for kommuneplanramme 4.001. Kilde:
Kommuneplantilleegget nr. 15, side 5.

Det sendrer notatet for anvendelse for kommuneplanrammen fra ’kirke og skole’ til 'kirke og
skole med mulighed for bolig i tilknytning til kirken.” Den tilladte maks. bygningshgjde for
planrammen var 8,5 m far aendringen, og den forbliver 8,5 m efter sendringen foretaget af
kommuneplantillzegget. Dette er i overensstemmelse med Naturbeskyttelseslovens §19
om Kirkebyggelinjen, som tillader netop denne maks. bygningshgijde i en radius af 300 m
fra kirker med kirkebyggelinjer.

Bestemmelser
Orr, nr. 4.001
Generel anvendelse Omride til offentlige form3l
Notat: Genersl anvendelse Kirke og skole
Fremtidig zonestatus Byzone
Plandistrikt 04 Ore
Max. bebyggelsesprocent 45%
Max. antal etager 2
Max. hajde (m) 8.5
Specifik anvendelse Omrade til offentlige form3l

Udsnit fra kommuneplantilleeg. Bestemmelser for planramme 4.001, der aflyses af kommu-
neplantilleeg nr. 15. Kilde: Kommuneplantillaegget nr. 15, side 7.

Bestemmelser
Omr. nr. 4.001
Generel anvendelse Omride til offentlige form3l
Notat: Generel anvendelse Kirke og skole med mulighed for balig i tilknytning til kirken.
Fremtidig zonestatus Byzone
Plandistrikt QOre
Max. bebyggelsesprocent 45%
Max. antal etager 2
Max. hajde (m]) 8.5
Specifik anvendelse Omréde til offentlige form3l, Landsbyomride

Udsnit fra kommuneplantillzeg. Nye bestemmelser, der indfares for planramme 4.001
(T15) af kommuneplantillaeg nr. 15. Kilde: Kommuneplantilleegget nr. 15, side 5.

Indkigget til Org Kirke inden for kirkeomgivelser kan ikke forsinkes af bebyggelse inden for
planomraderne, nar kirken beskues fra nord, eksempelvis fra Bygaden. Kun fra syd langs
Brgndevej kan indkig potentielt forhindres.

Der er indkig til kirkens tarn fra et omrade langs den nordlige del af Brgndevej (se screens-
hot 1, side 5), men laengere sydpa bliver indkigget forhindret af beplantning og bebyggelse
(se screenshot 2 og 3, side 5). Indkigget fra den nordlige del af Brandevej bgr bevares,
men det er usandsynligt, at bebyggelse pa 8,5 m i hgjden vil have indflydelse pa det, da
foranliggende beplantning i forvejen har en lignende hgjde.
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Skeermkort. Punkter for indkig (soe prikker) med sigte/injéri retnié af Org Kirke (éort d
kors) hen over lokalplanomréadet (skraveret gult felt), planomréadet for kommuneplantilleeg
(grét felt m. sort kant), kirkebyggelinjer (skraveret rad cirkel) og kirkeomgivelser (blét felt).

Kilde: plandata.dk

Screenshot 1. Org Kirkes térn er synlig over hegn og beplanting. Kilde: Google Maps
Streetview.

- =
Screenshot 2. Org Kirke er ikke synlig pga. bebyggelse og beplanting. Kilde: Google Maps
Streetview.

Screenshot 3. Org Kirke er ikke synlig pga. bebyggelse og beplantning. Kilde: Google
Maps Streetview.
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Indkigget til Org Kirkes tarn findes pa en kort staekning af Brandevej. Dette indkig er en kul-
turhistorisk bevaringsveerdig, som kan inkluderes i lokalplanen med det formal at bevare
dets eksistens.

kaermkort. Der er indkig (Isblét felt) til Ora Kirkes tarn (sort kors) fra n straekning af
Brandevej (markebla linje), som overlapper planomréadet for Lokalplan 4.18 (skraveret gult
felt) og Kommuneplan nr. 15 (grét felt m. sort afgraensning). Kilde: plandata.dk

Neer- og fiernvirkningen af Org Kirke vurderes ikke pavirket af planerne beskrevet i Kom-
muneplantillaeg nr. 15. Kommuneplantilleegget udvider alene bestemmelserne for generel
anvendelse til ogsa at inkludere boligformal for kommuneplanramme 4.001, som Org kirke
er omfattet af. Den tilladte maks. bygningshgjde for planrammen forbliver i overensstem-
melse med bestemmelser for kirkebyggelinjen. Dette pavirker dermed ikke oplevelsen af
Org Kirke.

Der er indkig til Org Kirkes tarn fra et stykke af Brandevej, som ligger sydvest for kirken.
Det er usandsynligt, at ny bebyggelse pa op til 8,5 m i hgjden, som tillades af den for omra-
det gaeldende kommuneplanramme, vil forringe oplevelsen af kirken, da bevoksning i om-
radet i forvejen forsinker indkigget til den nederste del af kirken. Da er er tale om en lokal-
plan, der har til formal at udpege og sikre bevaringsvaerdige elementer i planomradet, sna-
rere end at beskrive planer for fremtidig bebyggelse, anbefales det alligevel, at Roskilde
Stift kommer med en bemaerkning til planerne. Bemaerkningen ber specificere, at der er et
eksist. indkig til Org Kirke inden for kirkeomgivelser fra straekningen af Brandevej, der er
markeret som en markebla linje pa skeermkortet, side 5. Dette indkig er en del af kirkens
fiernvirkning og er af kulturhistorisk veerdig, da det er inden for udpegede kirkeomgivelser.
Lokalplanen beskriver pa nuveerende tidspunkt, at den ikke vil give mulighed for etablering
af bebyggelse, som forringer oplevelsen af kirken, men dette kan med fordel uddybes ved
at inkludere en beskrivelse af, at sigtelinjer mod kirken i omradet markeret som et lyseblat
felt pa skaermkortet, side 5, ikke ma forringes i henhold til Holbaesk Kommunes retningslinjer
om kirkeomgivelser. Det bgr derfor inkluderes i lokalplanen som et bevaringsvaerdigt histo-
risk spor. Lokalplanen bgr ogsa indeholde en bestemmelse for en maks. bygningshgjde pa
8,5 mi henhold til Naturbeskyttelseslovens §19 om kirkebyggelinjen, som er mere specifik,
da en del af lokalplanens afgraesningsomrade ikke er omfattet af kommuneplanramme
4.001’s afgreesningsomrade. Denne bestemmelse skal sikre, at kirkens kulturhistoriske
rolle som varemeerke i landskabet, bevares.

Med venlig hilsen

Thorbjern Criger Klitgaard

Landskabsarkitekt, Odense
+45 2494 9065

thck@erik.dk

for
Gitta Hammer

Arkitekt MAA, Kgl. Bygningsinspektar, DGNB konsulent

kirker@erik.dk
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Forten 10

DK-4300 Holbaek

TIf. +45 2552 83 83

ARK/E OLOGI E-mail: plan@vestmuseum.dk
SE-nr. 32689760

Arkaeologi P-nr. 1020197745

Holbaek Kommune
Planafdelingen
plan@holb.dk
Holbak d. 27-07-2023
J.nr. MVE.P01492

Udtalelse om kulturhistoriske interesser til Lokalplanforslag 4.18. Org Praestegard - bevarende
lokalplan for prastegard, kulturmiljg og beplantning i henhold til museumsloven §23.

Museum Vestsjzelland har modtaget hgring af lokalplanforslaget og har gennemgaet sagen.

Nyere tids interesser:

Lokalplanforslaget med bevarende retningslinjer for bebyggelse og beplantning er detaljeret og
velgennemarbejdet. SAVE-vurderingen er serigs. Tilsammen kan det sikre den historiske
praestegards tilstedevaerelse i lokalsamfundet fremover.

Vedr. underoverskriften - bevarende lokalplan for praestegard, kulturmiljg og beplantning. Det
kan virke forvirrende at lokaliteten omtales som kulturmiljg, nar der ikke findes en udpegning. Er
der planer om at udpege omradet med omkringliggende bebyggelse som kulturmiljg?

Arkaeologi/jordfund:

Far jordarbejder har bygherre/entreprengr altid mulighed for at indhente det arkaologisk ansvarlige museums
udtalelse om arkeologiske interesser, jf. museumslovens § 25.

Herved har bygherre og entreprengr de bedste muligheder for at undga uplanlagt standsning af anlegsarbejdet
og undga udgifter til arkaeologisk undersggelse jf. museumslovens § 27.

Hvis museet i sin udtalelse vurderer, at der ikke findes vaesentlige arkaologiske bevaringsinteresser pa arealet, sa
skal evt. udgifter til ngdvendig arkaologisk undersggelse betales af Kulturministeren jf. museumslovens § 27 stk.
5

En udtalelse fritager ikke bygherre/entreprengr fra forpligtelsen til at standse anleegsarbejdet og underrette museet,
hvis arkaologiske levn patraffes, men den fritager bygherre for udgifterne til en arkaologisk undersggelse.

Vi erindrer om, at kommune/byrad jf. museumslovens § 24 stk. 2 er forpligtet til at orientere
bygherre/ejer om indholdet af museumslovens § 25-27 senest ved udstedelse af byggetilladelse.

Har De spgrgsmal, er De velkommen til at henvende Dem til museet.
Med venlig hilsen

Helle Alsbgl
Museumsinspektgr, nyere tid

Museum Vestsjelland er det statsanerkendte, kulturhistoriske museum for Holbak, Kalundborg, Odsherred, Slagelse, Sorg og
Ringsted kommuner. | henhold til museumslovens kapitel 8 samarbejder vi med kommunerne om sikring af kulturarven.
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Fra: Paul Banks

Til: Plan

Emne: hgringssvar

Dato: 27. juli 2023 16:13:12
HORINGSSVAR

Underskriveren af dette heringssvar stetter uforbeholdent op om Holbak Kommunes
lokalplanforslag for Org praestegard og omradet omkring prastegarden.

Vi mener, at prestegarden samt omradet omkring er af stor kulturel vardi for Ore og for
Orgs historie.

Vi haber desuden, at planen vil abne op for muligheden for at restaurere prasteboligen og
—haven, sdledes at praestegarden igen kan blive bolig for eens preest.

Det er vores holdning, at en fungerende kirke og praestebolig er af stor kulturel veerdi,
ligesom de er vigtige for Orgs identitet som levende samfund — uanset hvor meget eller
lidt, man benytter kirken i sin hverdag.

Venlig hilsen,
Paul og Vera Banks,

Frendevej 2
4305 Org
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Fra: Org Lokalforum

Til: Plan
Emne: Hgringssvar: Lokalplanforslag 4.18 for Org lokalomrdde og kommuneplantilleeg 15
Dato: 8. august 2023 09:19:58

Indsigelse mod nedrivning af boligen i Org Praestegard, Bygaden 54 A, matr. 1a. Bybjerg By
samt forstyrrelse af tilhgrende have.

Pa et borgermgde den 10. oktober 2022, stemte et stort flertal af fremmg@dte lokale borgere for
en bevaring af Orgs gamle praestebolig. Pa baggrund af dette, kan Org Lokalforum ikke stgtte op
om nedrivning af boligen i Org Praestegard.

Praestegarden er en af Orgs aeldste bygninger og indgar i et historisk landsbymiljg med kirke,
museum, kro og skole. Bygningens umiddelbare naboer, kirken og museet er lige som
Praestegarden, registreret med SAVE vurdering 2, og er dermed en af de fa tilbagevaerende
bygning med hgj bevaringsvaerdi pa Org.

Den 4. juli besigtigede Foreningen for Bygnings- og landskabskultur i Holbaek Kommune (FBL) Org
Praestegard. De skriver i et sammendrag:

“Besigtigelsen af bygningsdelene md dog trods den bygningsfaglige repreesentation betragtes
som meget overordnet. Men der var ingen af de fremmgdte fra bestyrelsen i FBL-Holbaek, som
fandt alarmerende forhold.”

Prastegardshaven

Praestegardshaven er ca. 6.000 m2. Den er af stor kulturhistorisk vaerdi. Her er store plaener med
mange smukke soliteere traeer. Her er flere typer af haverum: en lille skov, en frugtplantage, en
rosenhave, en hassel allé m.m. Alle andre tiltag end bevarelse af denne historiske oase, vil vaere
et betydeligt kulturhistorisk tab for Org.

Org Lokalforum ggr med dette hgringssvar indsigelse mod, alle andre tiltag end at bevarer og
beskytte den eksisterende praestegardsbolig samt tilhgrende have.

Det er vores opfattelse, at der her er mulighed for at bevarer et af de aldste kulturhistoriske
omrader i Holbaek Kommune og Org Lokalforum stgtter derfor op om Holbaek Kommunes
vurdering om, at der IKKE kan gives tilladelse til at nedrive bygningen og at praestehaven skal
bevares.

Med venlig hilsen
Org Lokalforum
Simon Drost

Formand

Mobil: 24 20 56 73

E-mail: kontakt@oroelokalforum.dk

Web: www.oroelokalforum.dk

Facebook: www.facebook.com/lokalforumoroe
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Fra: Poul Hurup

Til: Menighedsraad; holbaek.provsti@km.dk; Plan
Emne: Hgringssvar, lokalplan 4.18, Org Przestegérd
Dato: 9. august 2023 08:59:11

Til Holbaek Kommune, Hgringsvvar fra Org Menighedsrad

Vi har gennemlaest Lokalplan nr. 4.18 samt Kommuneplantillaeg nr. 15.

Vedr. parkeringsanlaeg (p-forhold) - vi formoder eksisterende forhold bevares, saledes,
at der kan parkeres pa allerede anlagte p-plads foran kirken, og ved mgdeaktivitet og
lignende, kan der parkeres ved Sognehuset (pa allerede eksisterende plads, som i naer
fremtid vil blive udlagt med graes).

Vi finder det mere CO2 neutralt at der laagges op til restaurering af allerede eksisterende
bygninger

Vi er enige med kommunen i, at det er mere baeredygtigt og klimavenligt at renovere
fremfor at bygge nyt. Dette er samtidig noget Kirkeministeriet har fokus pa i deres
undersggelse efter sommerferien 2023 i forbindelse med Grgn Kirke
(https://folkekirkensgroenneomstilling.dk/kortlaegning/forprojektets-resultater)

Vi er positive overfor muligheden for udnyttelse af 1. salen pa den gstlige laenge, hvis
behovet opstar, samt vinduer i gavlen pd samme laenge.

Vi finder det ogsa positivt, at haven bevares med de allerede anlagte bede, treeer mm.

Org menighedsrad er i det store og hele enig med Holbaek kommune i lokalplanen i sin
helhed, maske med undtagelse af punktet om bevarelsesveerdige traeer.

Selvom det ma virke paradoksalt at menighedsradet er uenig med sit eget styrende
organ, Holbaek Provsti, s&8 ma det anfgres at menighedsradet i hele perioden har vaeret i
opposition til planerne om nedrivelse, og kun modstraebende er gdet med til at lade
dette vaere en mulig Igsning. Menighedsradet har endvidere faet fremstillet andre
ombygningsforslag som overholder den gkonomi Provstiet har sat som graense, men
disse er blevet afvist af Provstiet - i vores gjne ganske uberettiget.

mvh Poul Hurup

Menighedsradsformand, Org
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Fra: Michael @stergaard Riis

Til: Plan

Cc: Holbaek Provsti

Emne: Heringssvar Lokalplan Org Praestegdrd
Dato: 10. august 2023 21:09:18

Vedhzeftede filer: Hgringssvar lokalplan 4.18 Org praestegdrd , Holbaek Provsti.pdf
Signaturbevis.txt

Til Holbaek Kommune

Pa vegne af Holbaek provstiudvalg fremsender jeg vedlagte hgringssvar til kommuneplantillaeg 15
og Lokalplanforslag 4.18 for Org.

Pa forhand tak om | vil kvittere for modtagelsen af hgringssvaret.

Med venlig hilsen
Michael Riis

| Provstikonsulent
| 9215 1590 mor@km.dk

Holbaek Provsti

| Hellestrupvej 38

| Sgnder Asmindrup

| 4390 Vipperad

| holbaek.provsti@km.dk — 5780 2870 — www.holbaekprovsti.dk
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HOLBAK ROVSTI

Til Holbaek Kommune
Vakst og Baeredygtighed ¢ Plan og Erhverv
August 2023

Hgringssvar vedrgrende kommuneplantillaeg 15 og Lokalplanforslag 4.18 for Org
Holbaek provstiudvalg har fglgende bemaerkninger:

Holbaek provstiudvalg har som myndighed i denne sammenhaeng opgaven at sikre, at der stilles en egnet
embedsbolig til radighed for Orgs praest. Derudover tildeler provstiudvalget de gkonomiske midler som Org
menighedsrad skal bruge til den daglige drift af Org sogn og til en egnet embedsbolig.

Pa den baggrund giver det god mening, at Holbaek provsti har veeret inddraget i dialogen mellem
kommunen og menighedsradet, efter at provstiet pa vegne af menighedsradet sggte om nedrivning med
henblik pa opfgrelse af ny bygning, der stilmaessigt ville passe ind i bygningskomplekset.

Pa trods af en god dialog i de indledende faser til lokalplanforslaget, ma provstiudvalget konstatere, at
forslagene ikke tilgodeser gnsket om at etablere en egnet praestebolig pa praestegardens matrikel og
dermed bevare den taette relation mellem bygninger og funktion pa kirkens matrikler.

Provstiudvalgets sagsbehandling i forhold til at indrette den nuvaerende bygning til en tidssvarende
praestebolig (som bl.a. kan tiltraekke ansggere til preestestillingen pa Org i tider med preestemangel) er
afsluttet. Undersggelsen begyndte i efteraret 2021 og blev endegyldigt afsluttet med udvalgets mgde i
februar maned 2023, hvor der blev behandlet nye tegninger til indretning af den gamle bygning som
menighedsradet pa eget initiativ havde faet udfeerdiget. Bygning og tegninger er desuden blevet vurderet
af Kirkeministeriets bygningskonsulent for tjenesteboliger.

Konklusionen blev, at den gamle praestegardsbygning ikke fremover vil blive anvendt til sit oprindelige
formal. For det fgrste vil bygningen, trods flere forsgg, ikke kunne opfylde cirkulaere om tjenestebolig for
folkekirkens preaester. For andet vil bade restaureringsudgifter og fremtidige vedligeholdsomkostninger
veere i en stgrrelsesorden som provstiudvalget ikke mener vil vaere i trad med god forvaltning af offentlige
midler.

Provstiudvalget har af den grund i samarbejde med menighedsradet arbejdet pa alternative Igsninger,
primaert pa muligheden for at opfgre en ny bygning i en stil, der passer til den gvrige bygningsmasse pa
matriklen. Der har desuden veeret tanker om at inddrage/bevare de dele af den gamle praesteboligs
@stlaenge, der hidtil har huset den tjenstlige del af bygningen, til nyindretning af praestens kontor- og
samtalefaciliteter. Provstiudvalget samarbejder stadigvaek gerne med kommunen og eventuelle andre
parter om en fremtidig anvendelse af den hidtil private del af embedsboligen.
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HOLBAK PROVSTI

Dette forhold var kommunen bekendt med, men provstiudvalget har noteret sig, at man i sammenhaeng
med udpegning af bevaringsvaerdige traeer og planter i praestegardshaven forsgger at ggre det umuligt at
opfgre en ny bolig pa matriklen.

Af en frivillig fredningsoverenskomst af 18/10. 1952 vedrgrende praestegardens have, er der netop
medtaget et forbehold for menighedsradets eventuelle fremtidige behov for at bygge i haven.
Provstiudvalget mener derfor, at et byggeri i haven alene er et anliggende mellem menighedsradet og
Fredningsnaevnet, da naevnet i sa fald skal sikre, at et byggeri hverken vil skeemme eller forhindre udsyn fra
og indblik til kirken.

Provstiudvalget er derfor af den opfattelse, at de p.t. geeldende juridiske rammer ikke forhindrer nybyggeri
eller ombygning — og i det nedrivningsforbud efter planlovens § 14, som menighedsradet modtager den 27.
oktober 2022, er havearealet og nybyggeri da heller ikke naevnt. | den forbindelse minder vi om de utallige
gange i historien, at bygningsmassen er sendret i form og antal efter behov for udhuse og boliger.
Hovedhuset er eksempelvis bygget af tre omgange.

Provstiadministrationen har tidligere fremsendt notat af provstiets konsulent pa omradet, forstkandidat
Rasmus Juhl, hvor han kommer med et fagligt begrundet bud p3 at sikre praestegardhavens
bevaringsveaerdige elementer (notat er vedheaeftet) samtidig med, at der ligger en bolig pd havearealet.

Provstiudvalget er tilmed af den opfattelse, at kommunens egen registrering i en privat have gar langt
udover det, der ma anses som rimeligt, hvis en fremtidig drift af haven og bygninger iht. det oprindelige
formal som embedsbolig for praesten pa gen skal kunne praktiseres under forsvarlige betingelser.

Hvis den kommende lokalplan og kommuneplantillzag umuliggar, at provstiudvalget kan sikre rammerne til
en sadan drift, ser vi os tvunget til at finde en anden egnet placering af embedsboligen pa gen. Hvis det
sker, ma kommunen anvise en anden anvendelse for bygningen, for eksempel overtage bygningen efter
planlovens § 49, stk. 2. Alternativet kunne vaere et frasalg til tredjepart, hvilket kan vise sig vanskeligt pa
grund af de pataenkte begraensninger ift. bade bygning og have.

Der er med kommuneplantillaegget lagt op til at give dispensation til én bolig. Vi ser ikke, at det tjener
noget formal for lokalsamfundet, at der kun ma veere én bolig pa sa stor en matrikel. Der er ikke pt planer
om boliger til andre af kirkens ansatte, men det satter en ungdvendig begransning pa ejendommen og vil
dermed forringe ejendommens veerdi.

Provstiudvalget mener samlet set, at de to forslag i sin nuvaerende form er alt for restriktive og vil forhindre
udviklingen af et levende miljg omkring kirken. Pa den baggrund mener vi, at den bedste Igsning vil veere,
at kommunalbestyrelsen genovervejer nedrivningsforbuddet af 27. oktober 2022.

Alternativt skal vi foresla fglgende aendringer:

1) Provstiudvalget henstiller, at der skal vaere mulighed for ny bebyggelse pa matriklen (under
anerkendelse af Exner-fredningen) inden for kirkebyggelinjen, sa laenge et byggeri har et ydre, der
passer bedst muligt til omgivelserne.

2) Provstiudvalget henstiller, at listen af udpegede traeer i preestegardshaven reduceres. Vores
konsulent har bl.a. gjort opmaerksom p3, at nogle af traeernes tilstand er sa darlig, at de kan udggre
en sikkerhedsrisiko.
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5)

HOLBAK PROVSTI

| forlaengelse af punkt 2, henstiller provstiudvalget, at punkt 12.3 udgar. At treer, der eventuelt er
veeltet i vinden, altid skal erstattes af tilsvarende traeer virker ungdvendigt begraensende for en
privat have, hvor ejer bgr have mulighed for at udvikle og saette sit eget praeg pa haven.

Kravet om, at den bevaringsveerdige bygning i tilfaelde af brand skal opf@res igen i preecis samme
stil, forekommer virkelighedsfjernt og bgr fijernes. Som bygningen fremstar nu, ville den ikke
engang kunne forsikres — og i dens nuvaerende tilstand kan man i vores optik ikke tale om bevaring;
der vil veere tale om en egentlig rekonstruktion. Provstiudvalget anerkender, at det vil vaere
bygningens ejer, der skal sikre det ydre (tag og fag) mod forfald, men derudover er der efter vores
mening ikke lovhjemmel for at paleegge ejeren yderligere.

Provstiudvalget mener, at forslaget om dispensation til én bolig i tilknytning til kirken bgr udvides
sa der er mulighed for flere boliger.

Provstiudvalget henstiller til, at mangden af begraensninger og restriktioner i det hele taget
reduceres, da disse restriktioner nok har til hensigt at bevare kulturarven, men i hgj grad ogsa
indskraenker kirkens handlemuligheder pa egen matrikel.

Ovenstaende forslag til eendringer skal ses i lyset af, at forslaget i sin nuvaerende form medfgrer sa store
indskraenkninger af ejers disponering over ejendommen og dens anvendelse, at provstiudvalget vurderer,
at det har betydning for ejendommens veerdi. Derfor forbeholder provstiudvalget sig ret til at afprgve, om
planlovens §49 kan tages i anvendelse i forhold til den gamle praestebolig. Det er i den forbindelse vaeret
foreslaet, at kommunen eller andre kunne overtage og drive bygningen som lokalhistorisk arkiv eller
tilsvarende.

Afslutningsvis vil vi understrege, at provstiudvalget grundleeggende set har respekt for de idéer, der ligger
bag kommunens udkast for bevarende lokalplan for Org praestegard og praestegardshaven, og at vi fortsat
gerne samarbejder omkring en Igsning, der kommer sognets kirkeliv og beboere til gode. Vi haber derfor, at
kommunalbestyrelsen vil genoverveje sagen og ellers inddrage ovenstaende aendringsforslag, sa der fortsat
kan veere et levende og beboet miljg omkring kirken.

Med venlig hilsen

Detlef von Holst
| Formand, provst
| 6915 2860

Holbaek Provstiudvalg

| Hellestrupvej 38

| 4390 Vippergd

| 5780 2870 — holbaek.provsti@km.dk
| www.holbaekprovsti.dk

Bilag: Notat om praestegardshaven
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Notat om bevaringsverdige elementer i praestegardshaven pa Org Rasmus Juhl

Notatet bygger pa en fysisk besigtigelse gennemfart d. 20/2 2023 samt henviser til den registrering af
beplantning (herefter omtalt som “registreringen”) m.v. som Holbseek Kommune v. Sarah Grundtvig har
gennemfgrt i januar 2023.

Haven fremstar overordnet som et meget forsgmt, gammelt haveanleeg med en del kulturhistoriske
reminiscenser, hvor af de vaesentligste vurderes at vere traeer og stengeerder.

Stilkegen pa gardspladsen er klart
bevaringsveerdig, som beskrevet i registreringen.

Vurderingen af robinerne er korrekt, om end
deres veerdi for biodiversiteten som indfart art er
begranset.

Asken mod kirkegarden er bevaringsveerdig.

Stensatningen i form af stattemuren mod haven
vurderes som et kulturhistorisk bevaringsverdigt
element.

Den store beplantning af taks midt i haven (se
figur 1) vurderes ikke at veere af stor vaerdi og
bar fjernes som en del af en fremtidig haveplan.
Der er ikke en historisk reference til kirkegarden,
idet kirkegardsheekkene pa Org, savel som de i
fleste steder pa Sjzlland, historisk har veret Figur 1: Taksbeplantning
thuja og buksbom.

Nogle af bagene mod nordgst, der er bevokset med vedbend, har bevaringsverdig karakter, men der er flere
mindre treeer (bag, elm m.v.), der virker skeemmende for haveanlaegget. Endvidere er enkelte af de starre
bege i sa darlig sundhedstilstand, at de vil udgare en ungdig stor risiko i et haveanleaeg. Se figur 2.

Bevoksningen yderst mod vest bestar af syren og selvsaede traeer, som har lav bevaringsmaessig veerdi.

ERY s

Figur 2: Bgg med vedbend og dgd krone samt spredt opvaekst af selvsaede, tidligere nedskarne treeer
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Rasmus Juhl. Radgivning inden for det grenne omrade.
Holbaekvej 181, 4440 Morkev. Telefon 61 30 14 59. E-mail rasmus.christoffersen@gmail.com





Lahegnet pa jorddiget mod sydast bar bevares af kulturhistoriske og

biodiversitetsmaessige arsager. Det samme geelder reekken af stynede hvidtjern mod syd. Rasmus JUhI
Driften bgr her fortsattes med jevnlige styninger, da de gamle stammer nappe kan baere

fuldvoksne kroner.

Hasselraeekken mod syd udger sammen med det
ovenfor omtale hegn af hvidtjgrn et markant element
i haven, idet placeringen treekker kulturhistoriske
trade tilbage til klassiske haveanleg med
spadseregang (se figur 4).

De soliteere bgge i havens gstlige ende har
biologiske vardier, men star meget taet og giver
voldsom skyggevirkning. Enkelte har meget darlig
form. Det vurderes, at enkelte af treeerne kan og bar
fjernes i forbindelse med en reetablering af
haveanlegget. Den soliteere bgg midt i haven bar
ubetinget bevares (se figur 3).

De to ahorn, den ene mod syd bgr bevares som s , :
rumlige skel mod landskabet. Figur 3: Stor, soliter bag med meget hgj bevaringsveerdi

De to storbladede buksbom bgr bevares, men
genetableres som klippede elementer.

De to lindetraeer, det ene mod syd og det andet teet pa huset, bar bevares af kulturhistoriske og
biodiversitetsmaessige arsager.

De gvrige haveelementer — prydhave,
kokkenhave, frugttraeer m.v. vurderes at veere
i sa darlig vedligeholdelsesstand at de trods
kulturhistoriske vardier ikke kan bevares.

Vortebirken bar feeldes, da den er syg.

De to prunus arter er ikke bevaringsvardige —
den ene er desuden et klart risikoelement, idet
det er voldsomt angrebet af svamp. De ses pa
figur 4 med hasselhegnet, der er nevnt
ovenfor, til venstre i billedet.

Figur 4: Hasselhegn og prunus

Den samlede vurdering er, at der i forbindelse med nybyggeri eller ombygning af preestegarden
bar laves en haveplan, der tager hgjde for de bevaringsverdige elementer, men som samtidig
giver en have, der kan driftes indenfor et offentligt budget.

Rasmus Christoffersen

Forstkandidat, konsulent for Holbak Provsti.
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HOLBAK ROVSTI

Til Holbaek Kommune
Vakst og Baeredygtighed ¢ Plan og Erhverv
August 2023

Hgringssvar vedrgrende kommuneplantillaeg 15 og Lokalplanforslag 4.18 for Org
Holbaek provstiudvalg har fglgende bemaerkninger:

Holbaek provstiudvalg har som myndighed i denne sammenhaeng opgaven at sikre, at der stilles en egnet
embedsbolig til radighed for Orgs praest. Derudover tildeler provstiudvalget de gkonomiske midler som Org
menighedsrad skal bruge til den daglige drift af Org sogn og til en egnet embedsbolig.

Pa den baggrund giver det god mening, at Holbaek provsti har veeret inddraget i dialogen mellem
kommunen og menighedsradet, efter at provstiet pa vegne af menighedsradet sggte om nedrivning med
henblik pa opfgrelse af ny bygning, der stilmaessigt ville passe ind i bygningskomplekset.

Pa trods af en god dialog i de indledende faser til lokalplanforslaget, ma provstiudvalget konstatere, at
forslagene ikke tilgodeser gnsket om at etablere en egnet praestebolig pa praestegardens matrikel og
dermed bevare den taette relation mellem bygninger og funktion pa kirkens matrikler.

Provstiudvalgets sagsbehandling i forhold til at indrette den nuvaerende bygning til en tidssvarende
praestebolig (som bl.a. kan tiltraekke ansggere til preestestillingen pa Org i tider med preestemangel) er
afsluttet. Undersggelsen begyndte i efteraret 2021 og blev endegyldigt afsluttet med udvalgets mgde i
februar maned 2023, hvor der blev behandlet nye tegninger til indretning af den gamle bygning som
menighedsradet pa eget initiativ havde faet udfeerdiget. Bygning og tegninger er desuden blevet vurderet
af Kirkeministeriets bygningskonsulent for tjenesteboliger.

Konklusionen blev, at den gamle praestegardsbygning ikke fremover vil blive anvendt til sit oprindelige
formal. For det fgrste vil bygningen, trods flere forsgg, ikke kunne opfylde cirkulaere om tjenestebolig for
folkekirkens preaester. For andet vil bade restaureringsudgifter og fremtidige vedligeholdsomkostninger
veere i en stgrrelsesorden som provstiudvalget ikke mener vil vaere i trad med god forvaltning af offentlige
midler.

Provstiudvalget har af den grund i samarbejde med menighedsradet arbejdet pa alternative Igsninger,
primaert pa muligheden for at opfgre en ny bygning i en stil, der passer til den gvrige bygningsmasse pa
matriklen. Der har desuden veeret tanker om at inddrage/bevare de dele af den gamle praesteboligs
@stlaenge, der hidtil har huset den tjenstlige del af bygningen, til nyindretning af praestens kontor- og
samtalefaciliteter. Provstiudvalget samarbejder stadigvaek gerne med kommunen og eventuelle andre
parter om en fremtidig anvendelse af den hidtil private del af embedsboligen.
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Dette forhold var kommunen bekendt med, men provstiudvalget har noteret sig, at man i sammenhaeng
med udpegning af bevaringsvaerdige traeer og planter i praestegardshaven forsgger at ggre det umuligt at
opfgre en ny bolig pa matriklen.

Af en frivillig fredningsoverenskomst af 18/10. 1952 vedrgrende praestegardens have, er der netop
medtaget et forbehold for menighedsradets eventuelle fremtidige behov for at bygge i haven.
Provstiudvalget mener derfor, at et byggeri i haven alene er et anliggende mellem menighedsradet og
Fredningsnaevnet, da naevnet i sa fald skal sikre, at et byggeri hverken vil skeemme eller forhindre udsyn fra
og indblik til kirken.

Provstiudvalget er derfor af den opfattelse, at de p.t. geeldende juridiske rammer ikke forhindrer nybyggeri
eller ombygning — og i det nedrivningsforbud efter planlovens § 14, som menighedsradet modtager den 27.
oktober 2022, er havearealet og nybyggeri da heller ikke naevnt. | den forbindelse minder vi om de utallige
gange i historien, at bygningsmassen er sendret i form og antal efter behov for udhuse og boliger.
Hovedhuset er eksempelvis bygget af tre omgange.

Provstiadministrationen har tidligere fremsendt notat af provstiets konsulent pa omradet, forstkandidat
Rasmus Juhl, hvor han kommer med et fagligt begrundet bud p3 at sikre praestegardhavens
bevaringsveaerdige elementer (notat er vedheaeftet) samtidig med, at der ligger en bolig pd havearealet.

Provstiudvalget er tilmed af den opfattelse, at kommunens egen registrering i en privat have gar langt
udover det, der ma anses som rimeligt, hvis en fremtidig drift af haven og bygninger iht. det oprindelige
formal som embedsbolig for praesten pa gen skal kunne praktiseres under forsvarlige betingelser.

Hvis den kommende lokalplan og kommuneplantillzag umuliggar, at provstiudvalget kan sikre rammerne til
en sadan drift, ser vi os tvunget til at finde en anden egnet placering af embedsboligen pa gen. Hvis det
sker, ma kommunen anvise en anden anvendelse for bygningen, for eksempel overtage bygningen efter
planlovens § 49, stk. 2. Alternativet kunne vaere et frasalg til tredjepart, hvilket kan vise sig vanskeligt pa
grund af de pataenkte begraensninger ift. bade bygning og have.

Der er med kommuneplantillaegget lagt op til at give dispensation til én bolig. Vi ser ikke, at det tjener
noget formal for lokalsamfundet, at der kun ma veere én bolig pa sa stor en matrikel. Der er ikke pt planer
om boliger til andre af kirkens ansatte, men det satter en ungdvendig begransning pa ejendommen og vil
dermed forringe ejendommens veerdi.

Provstiudvalget mener samlet set, at de to forslag i sin nuvaerende form er alt for restriktive og vil forhindre
udviklingen af et levende miljg omkring kirken. Pa den baggrund mener vi, at den bedste Igsning vil veere,
at kommunalbestyrelsen genovervejer nedrivningsforbuddet af 27. oktober 2022.

Alternativt skal vi foresla fglgende aendringer:

1) Provstiudvalget henstiller, at der skal vaere mulighed for ny bebyggelse pa matriklen (under
anerkendelse af Exner-fredningen) inden for kirkebyggelinjen, sa laenge et byggeri har et ydre, der
passer bedst muligt til omgivelserne.

2) Provstiudvalget henstiller, at listen af udpegede traeer i preestegardshaven reduceres. Vores
konsulent har bl.a. gjort opmaerksom p3, at nogle af traeernes tilstand er sa darlig, at de kan udggre
en sikkerhedsrisiko.
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| forlaengelse af punkt 2, henstiller provstiudvalget, at punkt 12.3 udgar. At treer, der eventuelt er
veeltet i vinden, altid skal erstattes af tilsvarende traeer virker ungdvendigt begraensende for en
privat have, hvor ejer bgr have mulighed for at udvikle og saette sit eget praeg pa haven.

Kravet om, at den bevaringsveerdige bygning i tilfaelde af brand skal opf@res igen i preecis samme
stil, forekommer virkelighedsfjernt og bgr fijernes. Som bygningen fremstar nu, ville den ikke
engang kunne forsikres — og i dens nuvaerende tilstand kan man i vores optik ikke tale om bevaring;
der vil veere tale om en egentlig rekonstruktion. Provstiudvalget anerkender, at det vil vaere
bygningens ejer, der skal sikre det ydre (tag og fag) mod forfald, men derudover er der efter vores
mening ikke lovhjemmel for at paleegge ejeren yderligere.

Provstiudvalget mener, at forslaget om dispensation til én bolig i tilknytning til kirken bgr udvides
sa der er mulighed for flere boliger.

Provstiudvalget henstiller til, at mangden af begraensninger og restriktioner i det hele taget
reduceres, da disse restriktioner nok har til hensigt at bevare kulturarven, men i hgj grad ogsa
indskraenker kirkens handlemuligheder pa egen matrikel.

Ovenstaende forslag til eendringer skal ses i lyset af, at forslaget i sin nuvaerende form medfgrer sa store
indskraenkninger af ejers disponering over ejendommen og dens anvendelse, at provstiudvalget vurderer,
at det har betydning for ejendommens veerdi. Derfor forbeholder provstiudvalget sig ret til at afprgve, om
planlovens §49 kan tages i anvendelse i forhold til den gamle praestebolig. Det er i den forbindelse vaeret
foreslaet, at kommunen eller andre kunne overtage og drive bygningen som lokalhistorisk arkiv eller
tilsvarende.

Afslutningsvis vil vi understrege, at provstiudvalget grundleeggende set har respekt for de idéer, der ligger
bag kommunens udkast for bevarende lokalplan for Org praestegard og praestegardshaven, og at vi fortsat
gerne samarbejder omkring en Igsning, der kommer sognets kirkeliv og beboere til gode. Vi haber derfor, at
kommunalbestyrelsen vil genoverveje sagen og ellers inddrage ovenstaende aendringsforslag, sa der fortsat
kan veere et levende og beboet miljg omkring kirken.

Med venlig hilsen

Detlef von Holst
| Formand, provst
| 6915 2860

Holbaek Provstiudvalg

| Hellestrupvej 38

| 4390 Vippergd

| 5780 2870 — holbaek.provsti@km.dk
| www.holbaekprovsti.dk

Bilag: Notat om praestegardshaven
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Notat om bevaringsverdige elementer i praestegardshaven pa Org Rasmus Juhl

Notatet bygger pa en fysisk besigtigelse gennemfart d. 20/2 2023 samt henviser til den registrering af
beplantning (herefter omtalt som “registreringen”) m.v. som Holbseek Kommune v. Sarah Grundtvig har
gennemfgrt i januar 2023.

Haven fremstar overordnet som et meget forsgmt, gammelt haveanleeg med en del kulturhistoriske
reminiscenser, hvor af de vaesentligste vurderes at vere traeer og stengeerder.

Stilkegen pa gardspladsen er klart
bevaringsveerdig, som beskrevet i registreringen.

Vurderingen af robinerne er korrekt, om end
deres veerdi for biodiversiteten som indfart art er
begranset.

Asken mod kirkegarden er bevaringsveerdig.

Stensatningen i form af stattemuren mod haven
vurderes som et kulturhistorisk bevaringsverdigt
element.

Den store beplantning af taks midt i haven (se
figur 1) vurderes ikke at veere af stor vaerdi og
bar fjernes som en del af en fremtidig haveplan.
Der er ikke en historisk reference til kirkegarden,
idet kirkegardsheekkene pa Org, savel som de i
fleste steder pa Sjzlland, historisk har veret Figur 1: Taksbeplantning
thuja og buksbom.

Nogle af bagene mod nordgst, der er bevokset med vedbend, har bevaringsverdig karakter, men der er flere
mindre treeer (bag, elm m.v.), der virker skeemmende for haveanlaegget. Endvidere er enkelte af de starre
bege i sa darlig sundhedstilstand, at de vil udgare en ungdig stor risiko i et haveanleaeg. Se figur 2.

Bevoksningen yderst mod vest bestar af syren og selvsaede traeer, som har lav bevaringsmaessig veerdi.

ERY s

Figur 2: Bgg med vedbend og dgd krone samt spredt opvaekst af selvsaede, tidligere nedskarne treeer
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Rasmus Juhl. Radgivning inden for det grenne omrade.
Holbaekvej 181, 4440 Morkev. Telefon 61 30 14 59. E-mail rasmus.christoffersen@gmail.com



Lahegnet pa jorddiget mod sydast bar bevares af kulturhistoriske og

biodiversitetsmaessige arsager. Det samme geelder reekken af stynede hvidtjern mod syd. Rasmus JUhI
Driften bgr her fortsattes med jevnlige styninger, da de gamle stammer nappe kan baere

fuldvoksne kroner.

Hasselraeekken mod syd udger sammen med det
ovenfor omtale hegn af hvidtjgrn et markant element
i haven, idet placeringen treekker kulturhistoriske
trade tilbage til klassiske haveanleg med
spadseregang (se figur 4).

De soliteere bgge i havens gstlige ende har
biologiske vardier, men star meget taet og giver
voldsom skyggevirkning. Enkelte har meget darlig
form. Det vurderes, at enkelte af treeerne kan og bar
fjernes i forbindelse med en reetablering af
haveanlegget. Den soliteere bgg midt i haven bar
ubetinget bevares (se figur 3).

De to ahorn, den ene mod syd bgr bevares som s , :
rumlige skel mod landskabet. Figur 3: Stor, soliter bag med meget hgj bevaringsveerdi

De to storbladede buksbom bgr bevares, men
genetableres som klippede elementer.

De to lindetraeer, det ene mod syd og det andet teet pa huset, bar bevares af kulturhistoriske og
biodiversitetsmaessige arsager.

De gvrige haveelementer — prydhave,
kokkenhave, frugttraeer m.v. vurderes at veere
i sa darlig vedligeholdelsesstand at de trods
kulturhistoriske vardier ikke kan bevares.

Vortebirken bar feeldes, da den er syg.

De to prunus arter er ikke bevaringsvardige —
den ene er desuden et klart risikoelement, idet
det er voldsomt angrebet af svamp. De ses pa
figur 4 med hasselhegnet, der er nevnt
ovenfor, til venstre i billedet.

Figur 4: Hasselhegn og prunus

Den samlede vurdering er, at der i forbindelse med nybyggeri eller ombygning af preestegarden
bar laves en haveplan, der tager hgjde for de bevaringsverdige elementer, men som samtidig
giver en have, der kan driftes indenfor et offentligt budget.

Rasmus Christoffersen

Forstkandidat, konsulent for Holbak Provsti.
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Foreningen for
Bygnings- og Landskabskulfur
i Holbcek Kommune

Holbaek Kommune Holbaek den 11. august 2022
Att: Maria Hellesge Mikkelsen

Veekst og baeredygtighed

Plan og Erhverv

Org Preestegard. Forslag til bevarende lokalplan 4.18
Haringssvar

Holbask Provsti har sidste ar i juni for ejeren af preestegarden Org Menighedsrad ansggt
Holbaek Kommune om tilladelse til at nedrive dele af praestegardsanlaeegget ved Oro Kirke
med henblik pa at opfare en ny preestebolig et andet sted pa matriklen og nyindrette den
tilbagevaerende leenge til forskellige kirketjenstlige formal. | denne forbindelse blev der
samtidig segt om tilladelse til at opfare en ny praestebolig pd matriklen.

Som vi 0gsa papegede sidste ar i brev til Holbeek Kommune af 15. august 2022, kan
foreningen ikke stette en nedrivning af dele af anleegget. Holbask Kommmune nedlagde da
ogsa et §14 forbud mod nedrivning, og ifelge lokalplanforslaget fastholder kommunen, at
preestegarden eller dele heraf ikke ma nedrives, hvilket vi saetter stor pris pa. At der heller
ikke bliver mulighed for yderligere bebyggelse pa ejendommen, hilses meget velkomment.

| avrigt har det meste af bestyrelsen vaeret pa besigtigelse af preestegarden og omgivelser,
inviteret af lokalforum pa Org i sidste maned.

Vivar i bestyrelsen enige om, at man sagtens og med fordel kan fa en dejlig preestebolig ud
af den eksisterende. Og det star efter vores opfattelse ikke sa slemt til mht. fugt, rad mm. Det
kan ordnes, uden at millionerne ruller.

Det er et meget gennemarbejdet forslag til en bevarende lokalplan, der nu foreligger, og
vores kommentarer udover ros er fa:

|okalplanens indhold

Bevaringsbestemmelser. Side 6, 2. afsnit, sidste linie:

“Lokalplanen giver her mulighed for, at den @stlige lsenge genopfares i et andet facade-materiale, da sporene
efter bindingsveerket her er neesten udvisket.”

Kommentar: Ordene “et andet materiale” bgr udga. Vi mener, at der i stedet ber sta, at der
gives mulighed for, at den gstlige laenge ikke genopferes i bindingsvaerk men med

facadesten af tegl, som pudses og kalkes i stedet for.

Vaegge. Side 9, 1. 2. og 3. linie:

Overskriften "Vaegge”™:

Kommentar: Bar erstattes af Langfacader eller Facader, hvis gavlene kommer under samme
afsnit.

"... med udvendige sideband og tavler..../ ..og tavlerne fremstar ....






Kommentar: Tavl i stedet for tavler, og tavlene i stedet for tavlerne.

Vinduer. Side 9, 4. afsnit, 1. og 6. linie:
“.. med kittede sprosser ...."
Kommentar: £ndres til sprosser med kitfals. Flere af vinduesfagene | den sydligste del har

simple rammer og sprosser uden kvartstaf.

Sokkel. Side 9, 5. afsnit, 1. linie:
“Nord- og Dstleengen har Kampestensfundament ...."
Kommentar: Kampestensfundamentet er behandlet med murasfalt. Det er ikke sundt for

bygningen, da asfalten hindrer veeggen/ soklen | at ande. Asfalten ber fiernes overalt.

Bestemmelser

6. Bebyggelsens ydre fremtraeden. Side 22, Hele afsnit 6.3:

“Hvis @stlsengen af Ore Preestegérd braender eller forfalder til en sédan grad at istandseettelse ikke er mulig, skal
Org preestegérd genopfares i samme materialer og farver. Vinduer, dere og kviste skal placeres i facadle, gavl og
tagflade i omtrentlig samme placering som nuveerende og skal fremsta som to- og/ eller trefags
dannebrosvinduer i samme proportionering som de nuveerende, med rammer, post og sprosser med
enkeltlagsglas med kitfals som nuveerende som vist pa kortbilag 10.

Kommentar: @stleengens facade mod gst er af skiftende kvalitet. Bl.a. er karnappen ikke
noget, som nedvendigvis skal bevares. Den er af meget nyere dato og skeemmer den ellers
flotte leenge. Endelig er vinduesrammerne i den sydlige del meget simple, som naevnt under
vores kommentar til side 9, 4. afsnit. De er ogsa af nyere dato. Her bar opgraderes, nar der
skal renoveres, for de vinduer er modne til udskiftning. Trefags vinduer er i gvrigt et
fremmedelement.

7. Bevaring af bebyggelse. Side 22, afsnit 7.3.5:
“Soklen skal fremsté overfladebehandlet, sort eller i stenens naturlige farve og med pigstensbeleegning under,
som nuveerende som vist pa kortbilag 7, 8 0og 9.”

Kommentar: Jf. vores kommentar til side 9, 5. afsnit, 1. linie. Ved renoveringen ber murasfalten
fiernes.

7. Bevaring af bebyggelse. Side 23, afsnit 7.3.8, de tre sidste linier:

*Ved udskiftning af vinduer, skal nye vinduer udferes i tree i samme format og farve som de nuveerende. Vinduer
skal veere udfart med enkeltlagsglas med kittede sprosser og have samme formater og inddeling, samt karm,
sprosse og postdimensioner, profilering og farve som de eksisterende vinduer...”

Kommentar: Flere af vinduesfagene | den sydligste del af gstlaengen — méske enkelte andre
steder ogsé - har simple rammer og sprosser uden kvartstaf. En gennemgaende ens lasning
med rammer med kvartstaf bor vaere et krav fremfor at eftergare nyere, forsimplede
sprossevinduer.

7. Bevaring af bebyggelse. Side 23, afsnit 7.3.9 om vinduer og 7.3.12 om dgre:

“Vinduer skal fremsta i farven redokker som ses pa kortbilag 7, 8 0g 9.”
Kommentar: Det statter vi. Det ville vaere bedst, hvis | fandt NCS-farvekoden pé den
redokkerfarvede maling.

7. Bevaring af bebyggelse. Side 23, afsnit 7.3.17:

“Der kan i forbindelse med istandsasttelse af bygning 1 isaettes ét eller to nye to- eller trefagsvinduer i sydgavien,
med karm, ramme og sprosse-forhold og opdeling som de eksisterende vinduer og med en placering som vist pa
kortbilag 10.”

Kommentar: Tre-fags vinduer er fremmedelementer i en 1700-tals preestebolig pa landet.
Derfor bar der ikke tillades andet end to-fagsvinduer i gavlen. Evt. kunne en smuk haveder i

midten komme pé tale i stedet. Betegnelsen bygning 1 bar sendres til gstleengen.






7. Bevaring af bebyggelse. Side 23, afsnit 7.3.19 og 7.3.20:

"I forbindelse med etablering af offentlig handicapadgang til praestebolig kan der bleendes et vindue som vist pa
kortbilag 10.

"Hvis preestegérden skal indrettes til offentlige formal skal adkomstforhold for handicappede indrettes som en ifti
en aben konstruktion udfert med stélrer i en s& enkel konstruktion som muligt eller som en fast opbygget
terraenstigning* med ... !

Kommentar: Der bliver temmelig mokket og en kende uskant i hjgrmet med trappe og lift.

Vi vil foresld, at handicapadgang sker gennem dgren i nordleengen mod kirkegarden, hvor

det ikke er nadvendigt at etablere lift - eller rampe for den sags skyld.

Handicapadgang —% B
via kirkegérd uden ' =
rampe eller elevatorlift w:) R

KOPIRUM . ' N
| J \ Lokalplanen foreslar lift ved siden af trappen
T og bleending af vinduet ved siden af deren

Plan fra seneste renovering i 1980.

Udsnit af plan af nord- og gstleengen

13. Belysning. Side 25, afsnit 13.1:
"P& Praestegdrden ma der opsaettes belysning i forbindelse med dere eller porte. Belysningen skal fremsta enkel
med armatur i markt metal og en glaskuppel med klart glas som vist pé illustrationen herunder.”

Kommentar: Det er fint med krav til udenders belysningen. Dog burde man ngjes med at
kraeve, at armaturerne skal vaere i stil med illustrationen. (Designet udgéar méske en dag.) Det
ber til gengeeld praeciseres, at armaturerne, som monteres pé leengerne, skal veere ens.

13. Belysning. Side 25, afsnit 13.2.:
" Der mé& ikke opseettes yderlige belysning i preestegérdshaven som angivet pé bilag 5.”

Kommentar: Der fremgér ikke af bilag 5, hvor belysning mé etableres.

BILAG 5

Enkelte steder som her er der i signaturforklaringen anvendt betegnelsen “bygning 1" om
gstleengen. Tstleengen, nordlaengen, sydlaengen ber veere de gennemgéende betegnelser
for de tre leenger.

BILAG 10

Tre-fags vinduerne pa tegningen af facade mod syd ber sendres til to-fags, jf. vores
kommentar til side 23, afsnit 7.3.17:

Med venlig hilsen
f/ FBL-Holbask

A

Birgitt¢ Degener stformand
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Foreningen for
Bygnings- og Landskabskulfur
i Holbcek Kommune

Holbaek Kommune Holbaek den 11. august 2022
Att: Maria Hellesge Mikkelsen

Veekst og baeredygtighed

Plan og Erhverv

Org Preestegard. Forslag til bevarende lokalplan 4.18
Haringssvar

Holbask Provsti har sidste ar i juni for ejeren af preestegarden Org Menighedsrad ansggt
Holbaek Kommune om tilladelse til at nedrive dele af praestegardsanlaeegget ved Oro Kirke
med henblik pa at opfare en ny preestebolig et andet sted pa matriklen og nyindrette den
tilbagevaerende leenge til forskellige kirketjenstlige formal. | denne forbindelse blev der
samtidig segt om tilladelse til at opfare en ny praestebolig pd matriklen.

Som vi 0gsa papegede sidste ar i brev til Holbeek Kommune af 15. august 2022, kan
foreningen ikke stette en nedrivning af dele af anleegget. Holbask Kommmune nedlagde da
ogsa et §14 forbud mod nedrivning, og ifelge lokalplanforslaget fastholder kommunen, at
preestegarden eller dele heraf ikke ma nedrives, hvilket vi saetter stor pris pa. At der heller
ikke bliver mulighed for yderligere bebyggelse pa ejendommen, hilses meget velkomment.

| avrigt har det meste af bestyrelsen vaeret pa besigtigelse af preestegarden og omgivelser,
inviteret af lokalforum pa Org i sidste maned.

Vivar i bestyrelsen enige om, at man sagtens og med fordel kan fa en dejlig preestebolig ud
af den eksisterende. Og det star efter vores opfattelse ikke sa slemt til mht. fugt, rad mm. Det
kan ordnes, uden at millionerne ruller.

Det er et meget gennemarbejdet forslag til en bevarende lokalplan, der nu foreligger, og
vores kommentarer udover ros er fa:

|okalplanens indhold

Bevaringsbestemmelser. Side 6, 2. afsnit, sidste linie:

“Lokalplanen giver her mulighed for, at den @stlige lsenge genopfares i et andet facade-materiale, da sporene
efter bindingsveerket her er neesten udvisket.”

Kommentar: Ordene “et andet materiale” bgr udga. Vi mener, at der i stedet ber sta, at der
gives mulighed for, at den gstlige laenge ikke genopferes i bindingsvaerk men med

facadesten af tegl, som pudses og kalkes i stedet for.

Vaegge. Side 9, 1. 2. og 3. linie:

Overskriften "Vaegge”™:

Kommentar: Bar erstattes af Langfacader eller Facader, hvis gavlene kommer under samme
afsnit.

"... med udvendige sideband og tavler..../ ..og tavlerne fremstar ....




Kommentar: Tavl i stedet for tavler, og tavlene i stedet for tavlerne.

Vinduer. Side 9, 4. afsnit, 1. og 6. linie:
“.. med kittede sprosser ...."
Kommentar: £ndres til sprosser med kitfals. Flere af vinduesfagene | den sydligste del har

simple rammer og sprosser uden kvartstaf.

Sokkel. Side 9, 5. afsnit, 1. linie:
“Nord- og Dstleengen har Kampestensfundament ...."
Kommentar: Kampestensfundamentet er behandlet med murasfalt. Det er ikke sundt for

bygningen, da asfalten hindrer veeggen/ soklen | at ande. Asfalten ber fiernes overalt.

Bestemmelser

6. Bebyggelsens ydre fremtraeden. Side 22, Hele afsnit 6.3:

“Hvis @stlsengen af Ore Preestegérd braender eller forfalder til en sédan grad at istandseettelse ikke er mulig, skal
Org preestegérd genopfares i samme materialer og farver. Vinduer, dere og kviste skal placeres i facadle, gavl og
tagflade i omtrentlig samme placering som nuveerende og skal fremsta som to- og/ eller trefags
dannebrosvinduer i samme proportionering som de nuveerende, med rammer, post og sprosser med
enkeltlagsglas med kitfals som nuveerende som vist pa kortbilag 10.

Kommentar: @stleengens facade mod gst er af skiftende kvalitet. Bl.a. er karnappen ikke
noget, som nedvendigvis skal bevares. Den er af meget nyere dato og skeemmer den ellers
flotte leenge. Endelig er vinduesrammerne i den sydlige del meget simple, som naevnt under
vores kommentar til side 9, 4. afsnit. De er ogsa af nyere dato. Her bar opgraderes, nar der
skal renoveres, for de vinduer er modne til udskiftning. Trefags vinduer er i gvrigt et
fremmedelement.

7. Bevaring af bebyggelse. Side 22, afsnit 7.3.5:
“Soklen skal fremsté overfladebehandlet, sort eller i stenens naturlige farve og med pigstensbeleegning under,
som nuveerende som vist pa kortbilag 7, 8 0og 9.”

Kommentar: Jf. vores kommentar til side 9, 5. afsnit, 1. linie. Ved renoveringen ber murasfalten
fiernes.

7. Bevaring af bebyggelse. Side 23, afsnit 7.3.8, de tre sidste linier:

*Ved udskiftning af vinduer, skal nye vinduer udferes i tree i samme format og farve som de nuveerende. Vinduer
skal veere udfart med enkeltlagsglas med kittede sprosser og have samme formater og inddeling, samt karm,
sprosse og postdimensioner, profilering og farve som de eksisterende vinduer...”

Kommentar: Flere af vinduesfagene | den sydligste del af gstlaengen — méske enkelte andre
steder ogsé - har simple rammer og sprosser uden kvartstaf. En gennemgaende ens lasning
med rammer med kvartstaf bor vaere et krav fremfor at eftergare nyere, forsimplede
sprossevinduer.

7. Bevaring af bebyggelse. Side 23, afsnit 7.3.9 om vinduer og 7.3.12 om dgre:

“Vinduer skal fremsta i farven redokker som ses pa kortbilag 7, 8 0g 9.”
Kommentar: Det statter vi. Det ville vaere bedst, hvis | fandt NCS-farvekoden pé den
redokkerfarvede maling.

7. Bevaring af bebyggelse. Side 23, afsnit 7.3.17:

“Der kan i forbindelse med istandsasttelse af bygning 1 isaettes ét eller to nye to- eller trefagsvinduer i sydgavien,
med karm, ramme og sprosse-forhold og opdeling som de eksisterende vinduer og med en placering som vist pa
kortbilag 10.”

Kommentar: Tre-fags vinduer er fremmedelementer i en 1700-tals preestebolig pa landet.
Derfor bar der ikke tillades andet end to-fagsvinduer i gavlen. Evt. kunne en smuk haveder i

midten komme pé tale i stedet. Betegnelsen bygning 1 bar sendres til gstleengen.




7. Bevaring af bebyggelse. Side 23, afsnit 7.3.19 og 7.3.20:

"I forbindelse med etablering af offentlig handicapadgang til praestebolig kan der bleendes et vindue som vist pa
kortbilag 10.

"Hvis preestegérden skal indrettes til offentlige formal skal adkomstforhold for handicappede indrettes som en ifti
en aben konstruktion udfert med stélrer i en s& enkel konstruktion som muligt eller som en fast opbygget
terraenstigning* med ... !

Kommentar: Der bliver temmelig mokket og en kende uskant i hjgrmet med trappe og lift.

Vi vil foresld, at handicapadgang sker gennem dgren i nordleengen mod kirkegarden, hvor

det ikke er nadvendigt at etablere lift - eller rampe for den sags skyld.

Handicapadgang —% B
via kirkegérd uden ' =
rampe eller elevatorlift w:) R

KOPIRUM . ' N
| J \ Lokalplanen foreslar lift ved siden af trappen
T og bleending af vinduet ved siden af deren

Plan fra seneste renovering i 1980.

Udsnit af plan af nord- og gstleengen

13. Belysning. Side 25, afsnit 13.1:
"P& Praestegdrden ma der opsaettes belysning i forbindelse med dere eller porte. Belysningen skal fremsta enkel
med armatur i markt metal og en glaskuppel med klart glas som vist pé illustrationen herunder.”

Kommentar: Det er fint med krav til udenders belysningen. Dog burde man ngjes med at
kraeve, at armaturerne skal vaere i stil med illustrationen. (Designet udgéar méske en dag.) Det
ber til gengeeld praeciseres, at armaturerne, som monteres pé leengerne, skal veere ens.

13. Belysning. Side 25, afsnit 13.2.:
" Der mé& ikke opseettes yderlige belysning i preestegérdshaven som angivet pé bilag 5.”

Kommentar: Der fremgér ikke af bilag 5, hvor belysning mé etableres.

BILAG 5

Enkelte steder som her er der i signaturforklaringen anvendt betegnelsen “bygning 1" om
gstleengen. Tstleengen, nordlaengen, sydlaengen ber veere de gennemgéende betegnelser
for de tre leenger.

BILAG 10

Tre-fags vinduerne pa tegningen af facade mod syd ber sendres til to-fags, jf. vores
kommentar til side 23, afsnit 7.3.17:

Med venlig hilsen
f/ FBL-Holbask

A

Birgitt¢ Degener stformand




Notat borgermgde om lokalplan for Org Preestegard
Borgermgde 12. juni 2023

mgdedeltagere

16 borgere herunder 3 repraesentanter fra menighedsradet, lokalforum og konsulent for provstiet
Udvalget for Plan, Bolig og Lokal Udvikling: Kristian Timmermann, Stampe Duus, Ole Brockdorff, Karina
Helmer

Holbak Kommune: Kasper Enevoldsen, Rasmus Uhrbrand, Maria Hellesge Mikkelsen, Mads Naesgard

Dagsorden:

1. Velkommen

ved udvalgsformand Kristian Timmermann
2.  Gennemgang af planforslaget

Ved planlaegger Maria Hellesge Mikkelsen
3. Spgrgsmal og debat
4. afrunding og tak for i aften

Debat og spgrgsmal:

- Kan kommunen sikre, at der opfgres en ny praestegard, hvis bygningerne braender eller forfalder?

-Nej, der er ikke handlepligt efter lokalplanen, sa kommunen kan ikke pdlaegge ejer at opfare byggeri, men
alene sikre, at hvis der skal genopfdres byggeri efter en evt. brand, sd skal det ske efter lokalplanens
bestemmelser.

-Forslag om at praestegarden deles op i tre dele, (konfirmandstue, lokalhistorisk del m.v.) - og den
nuvaerende menighedsbygning anvendes til prastebolig.

Konsulent for provstiet: En praestebolig er en embedsbolig, og der er nogle kriterier for, hvad en sadan skal
kunne rumme. Der skal bl.a. sikres en indretning, der giver praesten mulighed for privatliv, hvilket er sveert
med den nuveerende placering og indretning bdde for eksisterende praestebolig og menighedshus.

- Praestevikar: Lokalplanen bgr sikre en tidssvarende embedsbolig, herunder praestens privatliv. Disse
hensyn skal tages med i overvejelserne og ikke kun bevaringshensyn.

-Gardspladsen kan sikres som et halvprivat omrade ved en kaede, der allerede forefindes i dag, og som
giver privatliv.

-Lokalforum forstar det sadan, at provstiet ikke gnsker at benytte den nuvaerende praestebolig til bolig for
praesten?

-Provstiet: Der har vaeret flere forslag i spil, bl.a. en nyopfarelse af en bolig pd den nuvaerende placering,
samt mulighed for ny placering. Provstiet er ndet til den konklusion, at det er en dyr og uhensigtsmaessig
I@sning at renovere og nyindrette den eksisterende praestegdrd til bolig, og det ses ikke som en mulig
I@sning.

-Inddrager man det lille nuvaerende museum, der ligger uden for lokalplanomradet i bevaringen?
-Den er kommunalt ejet, og det er vurderet ikke at veere ngdvendigt. Samtidig er der hensyn til den samlede



tidshorisont for udarbejdelsen af lokalplanen, der skal veere udarbejdet et forslag inden for et dr, og derfor
synes det hensigtsmaessigt at afgreense opgaven.

-Har der ikke veeret dialog mellem menighedsrad og provsti ved lokalplanudarbejdelsen?
-Jo, der har veeret en lang indledende dialog mellem parterne og kommunen.

-Ros til, at det er et godt lokalplanforslag, - med det rigtige afsaet, at bevare praestegarden.

-Man far den fornemmelse, at provstiet gnsker at forhale processen, er det udtryk for, at man ikke gnsker
en praest pa Org?

Konsulent for provstiet: Biskoppen har besluttet, at der fortsat skal veere en praestebolig pd Org. Det er en
Igbende afvejning, men det er besluttet, at der skal bo en praest pa Org. Provstiudvalget har en forpligtelse
til at sikre, at der skal veere en praestebolig, der lever op til kravene. Der er udarbejdet to forslag til
praesteboliger, der ikke er faldet heldigt ud, - og provstiudvalget har herefter besluttet, at Igsningsmodellen
med en praestebolig i den nuvaerende bygning ikke er en mulighed. Herefter blev besluttet at indsende en
ansggning om nedrivning til kommunen, for at afprgve mulighederne. Menighedsrdadets farsteprioritet har
veeret, at der skal bo en praest pa Org, og dernaest, at det skal vaere sd taet pd kirken som muligt. Der er ogsd
set pd den mulighed at indrette praestebolig i den eksisterende sognegdrd. Provstiet har appelleret til
kommunen om at indtaenke en Igsningsmodel, der er skonomisk rentabelt.

-Det synes da oplagt at kunne omdanne den nuvarende sognegard til bolig, herunder indrette tagetagen.
-Menighedsrdd: Der er ikke tagetage i sognegdrden, der kan udnyttes, og hvad skal der sa ske med den
eksisterende praestebolig?

- Hvorfor vil provstiudvalget ikke indrette og ombygge den eksisterende praestegard?
Konsulent for provstiet: Provstiudvalget finder ikke, at det er muligt at finde en Igsning, der tilgodeser
kravene til en embedsbolig i den nuvaerende preestebolig

-Er det der menes, at hvis man kan traekke den lzenge nok, sa er der ikke laengere en praest pa Org?

-Maske var det muligt, at genoptage dialogen omkring indretningen af en praestebolig, sa den bringes til
at modsvare kravene i embedsboligen. Der er indhentet en tegning fra professionelle folk, der har vist, at
der kan indrettes en praestebolig inden for de krav og rammer, der stilles til en praestebolig.

-Menighedsradet kaemper for at finde en Igsning — og Lokalforum stgtter op omkring menighedsradets
holdning. Reprasentanten finder, at der er tale om akademisk hovmod, nar provstiet afviser
lgsningsmodellen.

Konsulent for provstiet: Provstiudvalget har sagt nej, - ikke som udtryk for akademisk hovmod, men fordi er
er en reekke hensyn og regler, der skal honoreres.

-Hvad vil en bolig i haven komme til at koste?
Konsulent for provstiet: Et nyt hus vil koste ca. 7 mio. kr.

- Hvad ville det koste at seette praesteboligen i stand?
Svar: 9,4 mio. kr.



Det bedste ma da vaere, at szette praesteboligen i stand, sa bygningen far et formal, og sa der ikke skal
inddrages natur/ haveareal til ny bebyggelse.

Menighedsrad: Kan vi indhente et nyt ekstra tilbud pa et omdannelsesprojekt?
Konsulent for provstiet: Det har jeg ikke som konsulent bemyndigelse til at svare pa.

Det er uforstaeligt, at det ikke er mest hensigtsmaessigt at indrette den nuvaerende bolig.

Praestevikar: Der er nogle forhold i skitsen, menighedsradet har faet udarbejdet af fagfolk, der bgr
justeres. Kunne man forestille sig, at der evt. blev justeret lidt pa kravene, sa reglementets krav bedre
modsvarer de faktiske behov til en praest.

Menighedsradet oplever fortsat at situationen er last.
-Hvorfor vil provstiet ikke hellere poste pengene i en restaurering, frem for i et nybyggeri?

- | Christiansfeld er de mange fine huse restaureret af RealDania,- det er meget dyrt for det enkelte hus, -
men det er en investering i historien og bevaring for eftertiden.

-Hvis der skal sgges fonde, ma Provstiet ogsa selv byde ind med gkonomi, hvis det skal lykkes.
Konsulent for provstiet. Det er vanskeligt at fG fondsmidler til boliger, herunder embedsboliger.

Konsulent for provstiet: opfordrer til, at der fremsendes hgringssvar til sagen.

Hvad skal der til, for at Provstiet andrer holdning? Der er en flot medlemsprocent af
folkekirkemedlemmer pa Org.

Hvad vil der ske, hvis man gar til pressen, med en sag, hvor provstiets beslutning bliver offentligt
debatteret?
Konsulent for provstiet: Der er allerede offentlighed omkring sagen.

Det virker som om, at det ikke er undersggt til bunds, om praestegarden kan restaureres for den pose
penge, provstiet har til radighed.

Giver det mening, at fremsende hgringssvarene til lokalplanen, hvis det i virkeligheden er dialogen med
provstiet, der er problemet?

Fremsend ogsa gerne hgringssvar som udtryk for holdninger, opbakning eller modstand til lokalplan og
projektplaner, foruden evt. konkrete Igsningsforslag.

Hvis man f.eks. @nsker at foresld en yderligere udbygningsmulighed inden for planen, kan fremsendes et
hgringssvar herom.

Udvalgsformand: Tak for i aften. Husk at fremsende hgringssvar
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